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Vorwort. 


In meinem letzten Studienjahr übergab mir Wilhelm v. Christ 
die Druckbogen der Biehlschen Ausgabe der sogenannten Parva 
Naturalia zur Durchsicht, wodurch er mir auf einfache Weise zu 
einem Dissertationsthema verhalf, obwohl mir bis dahin die natur¬ 
wissenschaftlichen Schriften des Aristoteles fremd geblieben waren. 
Und damit hatte jener unvergessene Hochschullehrer, der im per¬ 
sönlichen Umgang damals tiefere Eindrücke hinterließ als in Vor¬ 
lesungen und Seminarübungen, wohl seine Absicht erreicht. 

Obgleich mich häufig wechselnde Dienstaufgaben später an 
eigener Produktion hinderten oder die Neigung einmal auf andere 
Pfade lockte, war ich doch dem Stagiriten verfallen: Rezensions¬ 
pflichten und literarische Zusendungen geschätzter Fachgenossen 
hielten mich im Bannkreis des Peripatos fest. 

Als mich dann Gymnasialrektor Dr. Dittmeyer aufforderte die 
Herausgabe der Schrift jibqI ^4>av yevsaeag mit ihm zu übernehmen, 
lehnte ich zwar zuerst ab, weil ich der Meinung war, er werde 
diese Aufgabe allein und besser lösen als ich. Im Laufe der Zeit 
aber entschloß ich mich doch dazu, da ich mich davon überzeugen 
mußte, daß die mannigfachen Pflichten eines Anstaltsvorstandes ihm 
für eine solche Tätigkeit zu wenig Muße gönnten. 

Dittmeyer stellte mir nicht nur die Kollationen zur Verfügung, 
die Tschierschky in seinem Auftrag angefertigt hatte, sondern be¬ 
teiligte sich auch selbst an den Vorarbeiten, indem er zwei Hand¬ 
schriften photographieren ließ und verglich. 

Dank bin ich auch vielen Bibliothekverwaltungen schuldig, 
unter denen ich die K. Hof- und Staatsbibliothek in München wegen 
ihres freundlichen Entgegenkommens besonders hervorheben möchte. 

Erschwerte meine Beförderung von Würzburg nach Kempten 
einigermaßen meine Aufgabe, so wurde mir in finanzieller Beziehung 
die Vorbereitung der geplanten neuen Ausgabe wesentlich erleichtert 
durch die K. Bayerische Akademie der Wissenschaften, die mich, 
wie schon bei meiner ersten wissenschaftlichen Arbeit von neuem 
zu Dank verpflichtete, indem sie mir zweimal eine entsprechende 
Summe aus dem Thereianosfonds bewilligte. Auch ihr sei daher an 
dieser Stelle geziemender Dank ausgesprochen. 
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I. 



Die Textgrimdlage der neueren Ausgaben der Aristotelischen 
Schrift de generatione animalium. 

Wozu noch eine Textausgabe von ysvdaecüg“? Haben 

wir nicht Immanuel Bekkers berühmte Akademieausgabei)? Erfreuen 
wir uns nicht der mancherlei Verbesserungen Bussemakers im dritten 
Band der Didotiana^)? Besitzen wir endlich nicht die vortreffliche 
Arbeit des Gelehrtenbundes Aubert und Wimmer^)? 

Im Grunde kann erst meine ganze Schrift dartun, ob ein 
Bedürfnis für eine neue Ausgabe vorliegt; doch es ist wünschens¬ 
wert schon hier eine vorläufige Antwort auf jene Fragen zu erteilen. 
Aus Gründen der Zweckmäßigkeit sei mir gestattet dabei zunächst 
von der zeitlichen Reihenfolge abzugehen. 

Bussemaker hat zwar an schwierigeren Stellen zwei 
Pariser Handschriften, m und E, zum erstenmal verglichen'^), auch die 
alten Drucke, die lateinischen Übersetzungen und den Kommentar 
des Michael Ephesios^) zu Rate gezogen, fußt jedoch in der Haupt¬ 
sache völlig auf der Bekkerschen Handschriftenvergleichung. 


1) Vol. I Berolini 1831. 

2) Parisiis 1854. 

*) Leipzig 1860. 

*) Manchmal sind übrigens seine Angaben zu berichtigen: 728>>4 fügen 
E m toig Ttdza — ^oioxovaiv nicht ein, sondern lassen diese Worte weg, 
768all dnl fitjidgav hat P, nicht E, 786a3 dAöxQoa mag m haben, E hat 
es nicht. 

Daß dieser Kommentar nicht von dem Bischof Johannes Philoponos 
aus Cäsarea herrtthrt, unter dessen Namen er meist noch zitiert wird, hat 
nicht Valentin Rose (1854) zuerst bemerkt, wie Michael Hayduck am Anfang 
seiner Praefatio meint, sondern bereits im sechzehnten Jahrhundert der 
Polyhistor Konrad Gesner in seiner Bibi, univers. f. 424 (Tiguri 1545). Er 
erklärt es von einem ,unterrichteten Manne' in Italien vernommen zu haben, 
führt aber selbst Gründe dafür an. Vgl. dazu Bussemaker Praef. p. IP). Auf¬ 
fallenderweise nennt auch W. Schmid in seiner fünften Auflage (die sechste 
ist mir nicht zur Hand) der Christschen Literaturgeschichte immer noch 
Philoponos als Verfasser, vgl. S. 683* *). 
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Wimmer — denn ihm verdankt man doch wohl allein die 
philologische Arbeit in jener Ausgabe — ließ die Handschriften P 
und Z mehr zu ihrem Rechte kommen, aber auch seine Textkritik 
hat im wesentlichen den Bekkerschen Apparat zur Grundlage i), nur 
daß seine Kenntnis durch die Bussemakerschen Ergänzungen be¬ 
reichert ist2). 

So zehren also die Ausgaben des neunzehnten Jahrhunderts 
größtenteils von dem in Bekkers kritischem Apparat aufgespeicherten 
Kapital. Eine Nachprüfung dieses aus dem Jahre 1831 stammenden 
Materials ist bis heute nicht erfolgt. Und doch wurden Zweifel an 
der Zuverlässigkeit des Apparates der Bekkerschen Aristotelesausgabe 
schon in den achtziger Jahren^) des neunzehnten Jahrhunderts laut; 
später prüfte man einzelne Handschriften nach und fand bestätigt, 
was wohl mancher für sich vermutet hatte^). Heute darf man es 
bei aller schuldigen Hochachtung vor Bekkers immerhin staunens¬ 
werter Leistung, ohne Widerspruch befürchten zu müssen, ruhig 
sagen, daß die Überzeugung von der Ungenauigkeit der Bekkerschen 
Angaben Gemeingut der wissenschaftlichen Welt ist. 

Jedenfalls könnte ich auf jeder Seite, in jeder Spalte der 
Bekkerschen Ausgabe der Schrift de generatione animalium nicht 
wenige Unrichtigkeiten aufdecken. Den Beweis für diese Behauptung 
will ich nicht schuldig bleiben, sondern ich erlaube mir einige 
Proben solcher Versehen zu geben, indem ich dem Bekkerschen 
Apparat den tatsächlichen Stand der Überlieferung entgegenhalte. 


Bekkers Apparat: 
715* *30 xad'öZov Z 
’’9 dfioyevij Z 
**27 arjnofjbivrjg zijg yijg PZ 


Überlieferung: 
xtt&öAov omnesS) 
öfioyevfj P Z ^ 
trjg y^g arjTiofiivtjg omnes 


*) An manchen Stellen hat Wimmer Bekkers Angaben mißverstanden, 
wie 736a33, 758^10, 760^19, oder wenigstens nicht richtig wiedergegeben, 
wie 740al4, 742^34, 749b24. 

Auch verglich er Michaels Kommentar sowie die Übersetzung Gazas 
durchgehends. 

•’) Susemihl W. f. kl. Ph. 1885, Sp. 1640. Vgl. Römer, Praef. zur 
Rhetorik p. XVIP). 

*) Vgl. z. B. für die Parva Naturalia meine Quaestiunculae criticae 
vom Jahre 1900, für die Tierkunde die ,Untersuchungen‘ Dittmeyers vom Jahre 
1902. 


®) Hier immer = PSYZ. 



Bekkers Apparat: 

Überlieferung: 

716*16 zäv post äÄÄa>v om Z 

zßv om S 

*31 Xal TÖ nOQBVTlXÖV PZ 

xal zb noQ. S 

1 ivalfzoig P 

dvaifioig omnes 

*’10 Tig om Z 

zig in rasura Z 

’’12 fiBTammoiarjg äv Z 

fiBz. äv nullus 

**22 Ti^Bifiova Z 

jiÄB'b/A.ovag Z 

717*31 olov om PS 

oTov om SY 

**1 öivazai PY 

öbvazai Y 

718*25 Tb om Y 

zb nullus om 

*36/37 aitaXg Z 

abzalg SZ 

6 dTBÄij omnes 

dzBÄBl P 

'’36 d'BQ/A.tjV PY 

d'BQfi.ijv SY 

719*9 naQtfxovaav avvi^xovaav 

n. a. 71. ZI 

ndvT« Z 


*19 &v PZ 

äv PSZ 

äiQu andatoai, margo P 

d. 071. non exh. margo P 

*31 TU fiiv ivzög, zd ö’ixzög Y 

z. fl. i., z. 6’ i. PZ 

*32 zov zag fihv Y 

zov zag fihv SY 

Doch ich brauche wohl die 

Geduld meiner Leser mit derar- 

tigen Beispielen nicht länger auf die Probe zu stellen. Absichtlich 

habe ich einfach den Anfang des 

ersten Buches hergenommen um 

nicht den Verdacht einer tendenziösen Auswahl zu erwecken. Ob- 

wohl ich nicht einmal alle Varianten 

, die sich in diesen Spalten finden, 

mitteilte, wird das Angeführte wohl genügt haben um zu zeigen, 
daß der Bekkersche Apparat weder von den Lesarten einer einzelnen 
Handschrift noch von der größeren oder geringeren Übereinstimmung 


zwischen den verschiedenen Handschriften ein zutreffendes Bild gibt. 

Schlimmer noch ist der Mangel, daß er nicht immer richtig er¬ 
sehen läßt, was handschriftliche Überlieferung und was Konjektur ist. 

Wenn Bekker z. B. 750*’21 im Texte yövc^, im Apparate yovüv 
PSYZ schreibt, so muß man für eine Bekkersche Emendation 
halten, in Wirklichkeit aber ist es keine; denn yöv((> liest man in Z. 
Ebensowenig beruht 767*19 töv vor ?oü auf einer Konjektur Bekkers, 
wie der Apparat glauben macht, sondern wird von allen Hand¬ 
schriften überliefert. 

Weit zahlreicher aber als diese scheinbaren Emendationen 
sind andere Fälle: 
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Bekkers Text: 

Bekkers Apparat: 

Überlieferung: 

716'’32 jidaai 

näaai omnes 

ndax SYZ, Tiäaxv P 

718'’27 

aiSxT) SY 

atfrj; omnes 

722'’ 7 kxariQOiv 

ixdxEQU S 

kxdxBQOvY, ^XaXBQÖvV Z 

729*31/32 avftßalvov 

(ixaxdQtov PYZ) 
avfißalvsiv PSY 

avfxßalvBxv omnes 

730'’21 xivijaiv 

xiv^OBig PSY 

xivi^OBig omnes 

731*5 fiaxQÜ 

fXlXQä PSY 

lA,ixQä omnes 

*11 deijarj 

dv ysvtjxai xal PSY 

ÖB^aoi Z 

732'’13 rt 

(öeriari Z) 
xiva PSZ 

riva omnes 

'’19 aavQai 

— 

aavQoi omnes 

736'’9 öw 

öxi om PSZ 

öxx om omnes 

742*3 (hov 

dy&v PYZ 

^mv (d)üv) omnes 

747*17 öjnolag 

bfiolav s^Bx SZ 

öfiolav i^Bx SYZ' 

748 *’ 6 yivö/^spov 

ö/^ola iaxl P 

yBVÖfAiBVOV PYZ 

yBv6fA,Bvov omnes 

756*4 öÄlyov 

öMycov SY 

öMyav omnes 

(757*29 TeXsovxai 

xBÄBxovvxax S 

xBÄBxovxax SYZ 


XBÄBOVVXai P 

XBÄBOVVXaX P) 

759*23 zoi)g bh d-^Äsig 

— 

xäg öi d-rjkBlag Omnes *) 

761*22 fj 

Bt PSY 

Bl PSYZ' 

763*’3 äfslaav 

dflBOttv PSY 

dxplBoav omnes 

763'’12/13 ÄifivöOTQecc 

ÄxvöaxQBa P Y 

ÄxfxöaxQBa SZ' 

765*11 xö abxö 

— 

xö abxö xovxo omnes 

766*4 ÖQyava 

ÖQyavov PYZ 

ÖQyavov omnes 

769'’6 öfioiov 

6>oiov om PYZ 

öfjxoxov om omnes 

770*37 Saxi y&Q xä xoi-) 

TioX. ydQ iaxt xä 

noX. ydQ iaxx xä 

avxa jioAvxdxaf 

xoiavxa Z 

xoxavxa omnes 

778*23 x^g ijXixlag 

ijXixlag SY 

xßv fiXxxxßv PZ 

779*22 xö xdxo) 

x&v ijXixiüv P 

xä xdxa omnes 

780*35 1 

784*27 ) 

&v Z 

&v omnes 

ISO^^IÖnoÄiovxai fiövog 

— 

noX. fiövov omnes 

781*23 ö iihv 

'}] [ihv PSZ 

•fj fxkv omnes 

782'’12 elvttx xb 

Blvai om PYZ 

sTvax om omnes 

783*10 dnb Aivcov 

- 

dnö xüv X. omnes 


*) Wimmer hat Bussemaker mißverstanden. 
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An allen diesen Stellen handelt es sich, wie man bemerkt 
haben wird, um unbewußte und heimliche Konjektureni) Bekkers, 
um Konjekturen, von denen weder ihr verantwortlicher Urheber etwas 
wußte noch der Leser etwas ahnt: gewiß eine Spezies ohne Daseins¬ 
berechtigung! 

Wenn nun Bekker, ivie nachgewiesen ist, teils ein undeutliches 
teils ein verzerrtes Bild der Überlieferung gibt, dann war es nicht bloß 
natürlich, daß seine Nachfolger jene heimlichen Konjekturen ahnungs¬ 
los und deshalb unbesehen übernahmen, sondern auch unvermeid¬ 
lich, daß sie aus seinen falschen Angaben auch ihrerseits falsche 
Schlüsse zogen. So erging es in der Tat mehrfach Wimmer. 
Wie hätte er an gewissen Stellen PZ folgen sollen, wenn er aus 
Bekker gar nicht ersehen konnte, was diese Handschriften überliefern? 
Oder warum hätte er ihnen anderswo nicht folgen sollen, wenn ihm 
einmal Bekkers Apparat vorspiegelte, daß sie so überliefern? Doch es 
wäre voreilig, wollte ich schon hier zwischen richtigen und unrichtigen 
Lesarten Wimmers scheiden. Vorerst habe ich nur an einer Reihe 
von Beispielen zu zeigen, daß der Text der zuletzt erschienenen 
Wimmerschen Ausgabe, ob er nun von dem Bekkerschen abweicht 
oder nicht, ebenfalls auf einer unsicheren und schwankenden Grund¬ 
lage beruht. Indem ich mich auf den Boden desjenigen Grundsatzes 
stelle, von dem sich Wimmer bei der Textkritik vorwiegend leiten 
läßt, hole ich meine Belege nur von solchen Stellen, an denen P oder 
Z oder beide mit besonderen Lesarten hervortreten. 


Wimmers Text oder 
Vorschlag: 

721®'30 andQfia om 
723® 13 TiQogyiyvofidvov 
725 ® 1 TÖ ök aivTTjyfia 
729**35 livai 
731® 7 andQfimog dx 
/idQovg 

739® 19 äajisQ 
743® 10 ylvovtai 
745® 10 'öaisQOvÄsxidov 


Bekker: 

an. om PZ 

TÖ de a. SZ 
slvai PSYZ 
an. xal fidQOvg Z 

önsQ Y 
yiyvezaT Y 
tfffr. Aextdov PZ 


Überlieferung: 

an. om SY 
nqogyevofidvov , P YZ 
TÖ 6h a. S 
Idvai Z 

an. dx fidQovg Z ‘ 

öneQ PY, üansQ S 2) 
ylyvezav YZ 
ÄexT. -öaTSQOv PZ 


1) Das Dunkel ihrer Entstehung wird später (S. 40 f.) etwas aufgehellt 
m. 

In Z fehlt 738 b—740 »6. 



9 


Wimmers Text oder 
Vorschlag: 

746 “30 Syyiig 
“33/34 zvväv 

’’ 1 Tßv Öy^SVTlX&V 

&nTai 

749 “17 ^OTOXO-ÖVTCOV 
750“ 32 JIQÖTSQOV 
m dk 
752*’29 xad'dnBQ 
754 “4 iv ifj hmiQ« 
756’’18 iA,hv oiv 
758 “22 fiövov 
“23 [lövov inl 
“27 Tie^&v X. mi-j-'y 

v&v X. tiAcotmvI 

759’’4/5 syovaw 
763“20 iÄttTwv 
766’’2 hndqysi 
773“18 rdff 

’’13 yivsa&ai 

774“ 11 za-ÖTrig 
776“11 nAsovd^ez 

777’’17 xv^aecov X. Td)v\ 

yeveasMV f 

778“23 Tcüp ^AtxicüP 


Bekker: 

aiveyyvg S 

TÜV xvv&v P 

zäv dy. &7izai SYZ 

^ot6xo)v P 

^öri SZ 
&aneQ SY 

ovv om Z 
(i6vov om Z 

Tis^. X. nÄ. X. m. PY 
Tie^. X. nz. X. nX. Z 
Syovaai S 
fllXQÖV SY 

z& Z 

yevia&ai P 
za'özazg Z 

ozi 7ZÄ. YS, öze nÄ. S 

yev. X. züv x. P 
xvtja. X. yevsaeav Z 
züv fjAzxiöiv P 
zijg fjÄzxlag Z 


Überlieferung: 

aiveyyvg SZ 
Züiv X. SYZ 
&7tzaz (dtzzai S) z&v 6. 

SYZ 

^ozöxtov PZ 

JIQÜZOV PZ 

fjöri S, fj öfj Z 
&aneQ^ ^Z^xad'dnsQY 
SV ZS zfj ■&. PZ 

odv om PZ 
fz. non om Z 
Ia,6vov om. P Z 

ns^. X. TiX. X. nz. PZ 
Tief. X. TU. X. nk. Y 
Syovaav SZ 
flZXQÖV PSZ 
olg •bTzdQysi P 
zä Z’, zalg PZ^ 
ysvia&ai PZ 
zaizag Z 

özi Ttk. Y Z özs 
nk. S, yQ Z^, özh 
nk. Z^ 

xvi^a. X. ysv. PZ 
zcjv fjkixzäv PZ 


778 “23/24 näaiv 6fA,ol-\ 

cog itjzdpyszl 

”30 xal 

779”! dibzä jAhväkka 
äansQ 

780 “24/25 övd nkij&og 
” 5 'innog fiövov 
”22 ivlozs 


n. 6fl. ■&. PZ näaiv bfi. iin. P 

öfioiog n. i)n. Z 

xal zov SYZ xal zov PYZ, xal S 

äazs z. fl. ä. nsQ Z &azs z. fi. ä. biönsq Z ’ 

„ „ „ „ &ansQ Z2 

— öid zb nkrjd'og Z 

— ünnog fiövog SYZ 

— ivlozs xalP,xalfoT\£isse^)Z^ 
ivlozsin lac.trium litt. ÜZ^ 


xal erasisse videtur Z‘. 
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Wimmers Text oder 

Bekker: 

Überlieferung; 

Vorschlag 



782® 20/21 inoirjoe yi- 

inolrjae y- fj Z 

inolrjoev f. yivog 7i 

vog i] (p. 



®24 ttlziov 

alziöv iazz P 

aiziöv iazz PZ 

‘*8 noXM 

Tz^ög noXXä Z 

TZQÖg rzoAAä PZ 

784 ®1 (lövov ylvovxai 

ylvovzaz fiövoz P 

ylp. pzövov PZ 

®4 ävd'Qbmog 

— 

<5 ävd'QWJiog Z 

® 7 slg d-^Äv 

elg d-^Äv Z 

slg d’ijÄv Y 

785*11 [aärwv] 

a-dzö Z 

aizStv omnes 

aiiTÖ vel coni 

TOVTO 



*13 neQl T&v iyxd- 

— 

z6 ne^l zbv i. Z 

g>aXov 



788*21 xal zoiovtov 

— 

x«l ol zoiovzov Z 

**20 neql Tidvzav 

(inl szdvzov P) 

xal nsQl Ttdvzcov Z 

Wimmer ist also 

729''35 und 731*7 ahnungslos in die Netze 


einer scheinbaren Emendation Bekkers geraten, hat sich 721^30 
und 745n0 von PZ, 778'»30 von P, 725“!, 782“20/21, 784^7 
und 785®'ll von Z entfernt statt sich ihnen zu nähern und ist nicht 
nur zum stillen Teilhaber fast aller heimlichen Konjekturen Bekkers 
geworden, was natürlich aus der obigen Zusammenstellung nicht 
ersichtlich ist, sondern ist auch sonst wohl mehr an Bekkers 
Text kleben geblieben, als es der Fall gewesen wäre, wenn er die 
wirkliche Überlieferung gekannt hätte. 

Mithin dürfte aus Bekkers und Wimmers Ausgaben der Nach¬ 
weis erbracht sein, daß es notwendig war die bisher verglichenen 
Handschriften nachzuprüfen. 
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II. 

Die (direkte) Überlieferung des griechischen Textes. 

1. Verzeichnis der Handschriften nach ihrem Alter. 

Der Schlußteil der Aristotelischen Biologie ist nicht in den gleichen 
Handschriften erhalten wie die Tierkunde i). Nur in zweien der von 
Bekker in hist. an. verwerteten Handschriften stehen beide Werke, 
in C°' und P; doch hat Bekker für neql ^i^a>v ysvdasag lediglich P 
verglichen. 

Weit größer ist die Übereinstimmung mit den die Schrift jis^l 
Cdxüv f4,0QL(üv überliefernden Handschriften^). Fast alle^) sowohl von 
Bekker als von Langkavel dort herangezogenen Handschriften ent¬ 
halten auch unsere Schrift. Bekker ließ von ihnen hier E beiseite, 
verwandte aber mit Recht wie bei dem in seiner Ausgabe un¬ 
mittelbar vorangehenden Büchlein neQl noqeLag C4>a>v^) und im zweiten 
Teil der sogenannten Parva Naturalia auch Z. 

Ich verzeichne im folgenden alle mir bekannt gewordenen 
Handschriften und gebe der Bequemlichkeit des ohnehin auf eine 
harte Geduldprobe gestellten Lesers zuliebe über alle die wichtigsten 
Notizen, die großenteils den Bibliothekkatalogen entnommen und in 
manchen Fällen auch schon anderswo zu finden sind. 

a. Ältere Handschriften. 

1) Z = Oxoniensis Collegii Corporis Christi cod. 108“), 
membranaceus in quarto, saeculi XII exeuntis, foliorum 183. Schrift¬ 
fläche 15,5X9)5 (10) cm, 29 Zeilen. Prächtig geschrieben in etwas 
nach links stehender Minuskel; die Buchstaben sind an die einge- 

*) So übersetze ich tisqI t« fipa Imoqlai statt wie üblich mit >Tier- 
geschichte«. 

Aus der Tatsache, daß die Araber bald 10, bald 15, bald 19 Bücher 
der Tierkunde zählen, ist von Wenrich der falsche, von Zeller aber anscheinend 
gebilligte Schluß gezogen worden, daß die Araber unsere Tierkunde durch 
allerlei Zusätze erweitert hätten; vgl. Zeller II 2® 9iq. Wahrscheinlich meinen 
die Araber mit 10 Büchern die Tierkunde im engeren Sinn, mit 15 Büchern 
10 11. hist. an. -|- 4 11. de part. an. -j- 1 1. de incessu an. oder de raot. an., 
mit 19 Büchern 10 11. hist. an. -j- 4 11. de part. an. -|- 5 11. de gener. an. 
(oder 1 1. de incessu bez. de mot. -f 4 11. de gen.). 

U nur in der Form von Exzerpten, b gar nicht, wie es scheint. 

Die eben erscheinende neue Ausgabe von W. W. Jaeger konnte ich 
nicht mehr einsehen. 

= W. A. 2. 7. nach älterer Bezeichnung. 
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drückte Linie angehängt, i, adscriptum; Worttrennung mangelhaft. 
Akzent und Spiritus fehlen öfters i). Zwei (oder drei) Hände 
unterscheidbar. Interlinear- und Randscholien. Viele yQu^eiai. 
Größere Lücke TSS**!—740®6. Auf dem letzten Blatt war die 
Vorlage von Z in schlechtem Zustand. So hatte Z* nach 789®-3 
iÄdTTovog eine Lücke, in die eine zweite oder dritte Hand mevotdQav 
eintrug, und ließ 789 “9 vor ;fC6()tv einen Raum übrig, in den eine 
spätere Hand zov ßsMovog schrieb. Auch der Umstand, daß 760^12 
^ yiveaig — 760’’26 (A.hv'^) sich auf einem eingefügten neuen Blatt 
befindet und von einer jüngeren Hand als Z^ und Z^ geschrieben 
ist, weist auf eine Schadhaftigkeit der Vorlage hin, wovon noch an 
anderer Stelle zu reden sein wird. Die mangelhafte Worttrennung 
und die teilweise bewahrte, ursprünglich wohl durchgehends vor¬ 
handene Akzentlosigkeit sprechen für eine Majuskelvorlage. 

Unsere Schrift steht f. 74^" (73?)—160, zwischen de incessu 
animalium und de long. vitae. 

Nach Photographie nachkollationiert von mir. 

2) S = Laurentianus plut. 81, cod. 1, papyraceus in folio, 
saeculi partim XII partim XIII, foliorum 213. Dieser Kodex, der 
nach einer auf der ersten Seite befindlichen lateinischen Bemerkung 
aus S. Maria Novella stammt, ist von verschiedenen Händen ge¬ 
schrieben, de gen. an. noch im zwölften Jahrhundert. Schreibfläche 
33,8X24,8 cm, 60 Zeilen^). Duktus dem des Joannicius*) ähnlich. 
Ungewöhnliche Abkürzungen. Hie und da Randnoten. — An der¬ 
selben Stelle wie in Z ist auch in S eine bemerkenswerte Trübung 
der Überlieferung zu beobachten: 760*^12 ^ yiveaig —’’25 öUyovg 
aiiToig liest man hinter 761 ®4 


') Manchmal vielleicht deshalb, weil-der Schreiber sich über ein Wort 
zweifelhaft war. Anders 722h 10; ipriaiyaQ evzaiuQqsvi xai d’rjÄei oder 
770a33 üayuQ smionoAv /lovozoxov eaii xai zeXeioyovov. In der Photo¬ 
graphie machen alle Spiritus und Akzente den Eindruck, als ob sie nachträglicli 
von zweiter Hand hinzugefügt wären, sicher läßt sich dergleichen nur durch 
Autopsie entscheiden. 

Bekkers Angabe ist nicht ganz richtig, da 760 b 25/26 xaxeivav 
fiEV durch Punkte als ungültig bezeichnet ist. 

3) Diese Notizen machte ich mir gelegentlich einer Nachvergleichung für 
die Parva Naturalia im Jahre 1900; die Zahlen werden wohl auch hier un¬ 
gefähr stimmen. 

<) Vgl. Ca S. 13, 5. 
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De generatione animalium steht f. 130—161 nach der alten 
Zählung, f. 131—162 nach der neuen, zwischen de mot. an. und 
de long. vitae. 

Im Auftrag Dittmeyers nachverglichen von Tschierschky. 
b. Jüngere Handschriften. 

3) ^ = Laurentianus plut. 87, cod. 3, membranaceus in 
quarto, saeculi XIII, foliorum 198. Mit vielen Scholien und Rand¬ 
korrekturen, wahrscheinlich von dem Florentiner Humanisten Mar- 
silius Ficinus, wie eine Bemerkung des Holstenius auf der ersten 
Seite angibt. 

Der Kodex enthält auf den drei ersten Seiten ein Fragment 
aus dem ersten Buch unserer Schrift, p. 715®'!—717®1. Die vierte 
Seite ist leer; auf der fünften folgt HoQfVQlov nsql HÄanivov ßlov 
xal Tfjs td^sas rßv ßißMav ai>TOV. 

Im Auftrag Dittmeyers kollationiert von Tschierschky. 

4) y = Ambrosianus 268, E 6 sup. (quondam T 131), 
chartaceus in quarto, saeculi XIIIi), foliorum 235 (vacuorum 199et 
partim 235’'). Blattraum 18X13,3 cm, Schreibfläche 10 (—12) X 
9 cm, 18—21 Zeilen. Interlinear- und Randscholien. Mehrere 
Blätter von Motten beschädigt, besonders am Rande. Von Chios 
1606 nach Mailand gebracht. 

Unsere Schrift steht f. 95—199, zwischen de phys. auscul- 
tatione und de anima. 

Nach Photographie verglichen von Dittmeyer. 

5) C ® = Laurentianus plut. 87, cod. 4, papyraceusin quarto 
maiore, saeculi XIV, foliorum 226^). Schriftzüge sehr ungleich; 
viele Sigel und Abkürzungen^). Reichliche Scholien bis p. 773®29, 
von da an nur kurze Inhaltsangaben. Unsere Schrift, wie fünf 
andere von den im ganzen acht Werken des Kodex von Joannieius 
geschrieben, steht f. 1 — 69 , vor den neun Büchern der Tierkunde. 

Im Auftrag Dittmeyers verglichen von Tschierschky. 

6) Y = Vaticanus 261, bombycinus in quarto, saeculi XIV, 

’) s. XIV nach Hayduck. 

^) Nicht 222, wie Bandini angiht. 23 Quaternionen -}- 1 Blatt = 186 
Blätter. Dazu 6 Quaternionen — 1 Blatt (C 8 ist leer) -[- 1 Blatt = 40 Blätter. 
A 5, 6, 7 sind leer, A 8 fehlt. 

ä) Näheres über die Beschaffenheit der Hs hei Dittmeyer, Unters. S. 37. 
Literatur hei Budberg, Textstudien S. 3. 
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foliomm 237. Blattfläche 31,5X23 cmi), Schreibfläche 11,5X9 
20—26 Zeilen. Wenig sorgfältige, nach rechts geneigte Schrift; 
viele Abkürzungen. 

Unsere Schrift steht f. 139(149?)—227 und zwar nicht hinter 
den Parva Naturalia, wie Biehl Praef. p. VII meint^), sondern nach 

ticqI xtvi^ascog. 

Nach Photographie nachkollationiert von mir. 

7) m rzz Parisinus 1921, bombycinus in folio minore, saeculi 
XIV, foliorum 288. Schriftfläche sehr wechselnd, 10(-13,5)X10,5 cm, 
21 — 36 Zeilen^). Schreibt sehr häufig inl statt 

Unsere Schrift nebst dem Kommentar des Michael Ephesios 
steht f. 202 — 255^, zwischen de iuv. et sen. und de spiritu. 

An schwierigeren Stellen von Bussemaker, im ersten Buch 
von mir nach Photographie vollständig verglichen. 

8) Neapolitanus 291 III D 7, chartaceus in folio, saeculi 
XIV, foliorum 142. Sehr schlecht erhalten. Reiche Scholien. 

Unsere Schrift steht f. 109''—142, hinter de pari. an. 

Von dieser Handschrift werde ich mir womöglich noch eine 
Probe verschaffen. 

9) U = Palatinos 260, bombycinus in quarto, saeculi XIV, 
foliorum 301. Einst im Besitze eines gewissen Leonardos Justinia- 
nus. Blattfläche 20,7X11)5 cm, Schreibfläche 18X16)5 cm^). 

Bekker zitiert diese Handschrift p. 729'>20 und 29; wahr- . 
scheinlich ist aber U an diesen Stellen Druckfehler für Y; Y hat 
nämlich wirklich die Lesart, die dort U zugeschrieben wird. Da 
U nur Exzerpte unserer Schrift enthält^), habe ich mir die Mühe 
einer Vergleichung gespart. 

10) 0 •’ = Riccardianus 13, eburtaceus in folio, saeculi XIV 
exeuntis®), foliorum 191. Sehr sauber geschrieben. Einst im Besitze 
eines gewissen Rafaele Columbanius. 

‘) So notierte ich mir für die Parva Naturalia gelegentlich meines 
römischen Aufenthalts Ostern 1899. Die Schreibfläche wechselt übrigens in 
den P. N. bis 20X15 cm. 

-) Biehl hat den Kodex nicht selbst eingesehen. 

®) Vielleicht Verwechslung der Abkürzung für E2 (Wattenbach S. 113,1) 
und EHI (Wattenbach S. 115,6). 

*) Diese Notizen machte ich mir ebenfalls 1899 für die Parva Naturalia. 
f. 243''—253, zwischen Exc. ex 1. de part. an. und hist. an. 11. 111 et 
particula quarti. 

®) s. XV nach Lamius. 
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Unsere Schrift steht f. 112—174, zwischen hist. an. und de 
long. vitae. 

Im Auftrag Dittmeyers verglichen von Tschierschky. 
c. Junge Handschriften. 

11) P = Vaticanus 1339, membranaceus in quarto, saeculi 
XV*), foliorum460. Blattfläche 28X19 cm, Schreibfläche 18X11 cm, 
26—27 Zeilen^), Vermutlich in Florenz geschrieben; der Name des 
Schreibers ist in der Subskription ausgelöscht. 

Unsere Schrift steht f. 72—166'^, zwischen de part. an. und 
de incessu an. 

Nach Photographie nachkollationiert von Dittmeyer. 

12) E = Parisinus 1853, parcheminus in Mo, saeculi 
X—XV, foliorum 453. Schriftfläche 17X11 cm, 37—41 Zeilen. 
Zahlreiche Abkürzungen. 

Unsere Schrift steht f. 352—392'', zwischen de part. an. und 
de incessu an. p. 704®—12 sowie der dann folgenden Nikomachischen 
Ethik und gehört leider zu den aus dem fünfzehnten Jahrhundert 
stammenden Teilen. 

Von Bussemaker an schwierigeren Stellen, von mir nach 
Photographie vollständig verglichen. 

13) F® = Marcianus 207, membranaceus in quarto, saeculi 
XV, foliorum 284. Schreibfläche 14X7,5(8) cm, 29—32 Zeilen. 
Am Bande Inhaltsangaben. 

Unsere Schrift ist in dieser Handschrift wie in einigen andern 
in vier Bücher eingeteilt; daher wird wohl wie im Palat. 163 das 
dritte Buch unser drittes und viertes enthalten 3). Es gehen voraus 
de part. an. libri II. 

Bekker hat einige Stellen verglichen, ich das dritte Buch 
f. 244—256'' nach Photographie. 

14) G ® = Marcianus 212, chartaceus in octavo, saeculiXV, 
foliorum 499. Schriftfläche 17,5X11 cm, 36 Zeilen. Sehr kleine, 
aber gut lesbare Schrift. Am Bande Inhaltsangaben. 

Unsere Schrift steht zwischen de mot. an. und de long. vitae 
wie in S. Bekker hat einige Stellen im Kodex selbst, ich das fünfte 
Buch, f. 479—485'", nach Photographie verglichen. 

*) s. XII nach Foggini, s. XIV/XV nach Rabe, s. XV nach Horna, 
Dittmeyer, Mercati, Stornajolo. 

^) Vgl. über diese Hs Dittmeyer, hist. an. Praef. p. XV. 

s) Vgl. S. 16, 19. 
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15) Q = Marcianus 200, membranaceus in Mo, saeeuli XV, 
foliorum 594. Schreibfläche 16X9 cm, 50 Zeilen. Inhaltsangaben am 
Rande. Im Auftrag des Kardinals Bessarion') von der Hand des 
Priesters Johannes Rhosos*) aus Kreta geschrieben und am 15. Juli 
1447 in Rom vollendet. 

Unsere Schrift steht hinter de mot. an. wie in G“S. Bekker 
hat einige Stellen im Kodex selbst, ich das erste Buch, f. 237' — 245 
nach Photographie verglichen. 

16) a = Laurentianus plut. 87, cod. 1, chartaceus in Mo, 
saeeuli XV, foliorum 132. Sehr schön geschrieben. 

Unsere Schrift steht am Ende des Kodex und rührt nach Bandini 
von einer andern Hand her als die vorausgehenden 10 Bücher der 
Tierkunde. 

Verglichen von Tschierschky. 

17) f = Parisinus 1864, papyr. et parch. in quarto, saeeuli 
XV, foliorum 178. Schreibfläche 14X9,5 cm, 25 Zeilen. Schreibt 
häufig inl statt elg^). 

Unsere Schrift steht f. 75'^—166, zwischen de part. an. und 
de incessu an. 

Drittes Buch von mir nach Photographie verglichen. 

18) e = Lugduno-Batavensis 42, quondam Vossianus, 
chartaceus in quarto^). Schriftfläche 16,5X11 cm, 23 Zeilen. 

Unsere Schrift steht f. 1—il6, vor de part. an. 

Fünftes Buch nach Photographie von mir verglichen. 

19) 8 = Palatinos 163, membranaceus in Mo parvo, saeeuli 
XV, foliorum 180. Einst im Besitze eines gewissen Jannotius Ma- 
nettus. Schreibfläche 14(14,5)X8)5(9) cm, 30 Zeilen. Gleich den 
Palatini 159—162 und 164—167 in Florenz von Johannes SkutariotaS) 
aus Thessalien geschrieben. 

Unsere Schrift ist in vier Bücher eingeteilt (1. III = III -(- IV) und 
steht f. 43''—114' vor de part. an. 

Erstes Buch nach Photographie von mir verglichen. 

20) Utinensis 1, bombycinus, saeeuli XV, foliorum 276. 

') Aus dem Besitz dieses Kardinals stammen alle drei Marciani. 

“) Über ihn vgl. Vogel und Gardthausen S. 187. 

3) Vgl. m S. 14. 

ü Jahrhundert und Blätterzahl sind im Katalog nicht verzeichnet. Die 
Handschrift mag aus dem vierzehnten oder fünfzehnten Jahrhundert stammen. 

3) Vgl. Vogel und Gardthausen S. 197. 
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Unsere Schrift steht zwischen de part. an. und de incessu an. 

Von dieser Handschrift werde ich mir erst noch eine Probe 
verschaffen. 

21) Taurinensis 56 b Vr40, membranaceus, saeculi XV, 
foliorum 226. Prächtig geschrieben, aber bei dem bekannten Brande 
besonders im oberen Teil der Blätter beschädigt. 

Unsere Schrift steht f. 46'^—104, zwischen de part. an. und 
hist. an'). 

22) Neapolitanus 287 111 D 3, chartaceus in folio, saeculi 
XV exeuntis, foliorum 110. Kleine Bandnoten. 

Die Handschrift enthält nur drei Bücher unsrer Schrift, die 
hinter depi ohne Buch- und Kapiteleinteilung geschriebenen Werk 
de part. an. stehen. Das dritte Buch ist am Ende verstümmelt und 
reicht nur bis gegen Schluß c. 10, p. 760‘>1'). 

23) Neapolitanus 290 111 D 6, chartaceus in folio, saeculi 
XV exeuntis, foliorum 290. Von dem Presbyter Johannes Rhosos^) 
aus Kreta geschrieben^), am 27. April 1494 in Rom vollendet'). 

d. Jüngste Handschriften. 

24) Tf = Parisinus Suppl.Grec. 333*), papyraceus in quarto, sae¬ 
culi XVI, foliorum 244. Schreibfläche 11X6)3 cm, 26 Zeilen. 

Unsere Schrift steht f. 79—162zwischen de part. an. und 
Mechan. 

Fünftes Buch sowie Anfänge der ersten vier Bücher nach 
Photographie von mir verglichen. 

25) Berolinensis 1507 = cod. Philippicus, chartaceus, sae¬ 
culi XVI. Unsere Schrift steht f. 113''sqq. 

2. Wert der verglichenen Handschriften. 

Man wird zugeben, daß ich keine Mühe gescheut habe um mir 
ein möglichst getreues und vollständiges Bild von der handschrift¬ 
lichen Überlieferung zu verschaffen. Eine andere Frage ist es, in 
welchem Maße es sich lohnt den kritischen Apparat mit neuen Va¬ 
rianten zu belasten. Reichen nicht am Ende Bekkers vier Hand¬ 
schriften PSYZ als Textgrundlage vollkommen aus? Es mag not- 

') Kleine Proben werde ich mir noch bestellen. 

2) Vgl. S. 16^). 

3) Wohl im Auftrag des Kardinals Alessandro Farnese wie Nr. 288 und 289. 

') Falsch ist die Bezeichnung Coislinianus 333. 

2 
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wendig gewesen sein sie nochmals zu vergleichen, wird man sagen, 
aber wozu neue Handschriften? 

In dem Schlußteil der Biologie verfügen wir nicht über eine so alte 
Handschrift wie z. B. in der Psychologie oder über eine so wertvolle 
indirekte Überlieferung wie in der Physik, aber wir befinden uns 
doch auch in keiner schlechteren Lage als in den andern Schriften, 
die von den Lebewesen handeln. 

1) Eine vorzügliche Handschrift besitzen wir ohne Zweifel in 
unserem ältesten Kodex Z. Einen hohen Begriff von seinem Werte 
vermag schon die Tatsache zu geben, daß Bekker ihm an mehr 
als hundert Stellen die in den Text gesetzte Lesart verdankt. Ich 
darf wohl einige besonders bezeichnende hier anführen. ■ 


Vulgata 

Z 

721 ® 10 axcüÄrjxeg 

x<!)vcüneg 

725 **12 avvalQfi 

avvttJilfjt 

726 °'l' 

öy^eiovaiv ’) 

726*10 jcoÄv^QÖvia 

noZvypa 

726*22/23 — 

-|- neqixxcbfiaxog — 23 i 

726’>27 - 

-j- dneX&öv — 28 xb 

726'’29 

avvx'qy/A.axi xavxöv iaxiv 

729''18 o-öx äväyxfj änoxQlvea&ai 

ovx’ dvdyxr] dmivai 

729’’30 aniqjjkatog ö&ev 

Tteqixxü/iaxog /jiöqiov 

730*5 — 

-j- (irinxii 

731*18 — 

olov inl 

731*29 Toizoiv 

(pvxdiv 

733*15 TÖ ys ^tjqöv 

xb yeriQÖv 

746’’12 fis&ä^scog 

filieag 

752’’26 slvaz 

iaxi 

756*7 ehe vel ^ vel — evia 

ivia 

763*34 — 

-j- ob&kv 

763'’2/3 vel similiter 

ebqimböeig 

777*26 tt'ÖTat al 

al 

777’’15 yccQ iaxiv 

yäq 

779’’16 (ji,eXav6(A,(jbaxa 

/A,iAava 

786’’3 dvdyei 

dvdyei eig dvdyxrjv 


1) Bekkers Angabe lautet gerade umgekehrt. 
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An diesen Stellen bemerkt man die typischen Vorzüge einer 
alten und guten Handschrift: Erhaltung von richtigen Wörtern und 
Wortformen, Abwesenheit von späteren Eindringlingen, Ausfüllung 
von Lücken, die später durch Homoioteleuton verursacht wurden. 

Kein Wunder, daß Bekkers Nachfolger dieser Textquelle noch 
mehr Beachtung schenkten, in geringerem Maße Bussemaker’), in 
größerem Wimmer. Dieser wich zwar an einigen Stellen von der 
auf Z beruhenden Lesart Bekkers ab, bevorzugte aber den von Z 
allein überlieferten Wortlaut noch an einem halben Hundert von 
Stellen, nur an wenigen, wie 729*’27, 750’’30, 751'>2, 757b9, nach 
dem Vorgang Bussemakers. 

Anderseits ist Z keineswegs frei von groben Fehlern, Entstel¬ 
lungen und Auslassungen, ja, diese Handschrift hat manchmal die 
schlechteste Überlieferung: z. B. 715“14 dqx^ Z^, das richtige 
avir] Übergeschrieben von späterer Hand^), oder 752 “4 avvxaqd^ag Z 
statt avveqdaag. 

2) Viel jünger und doch weit wertvoller als alle älteren Hand¬ 
schriften außer Z, also eine sehr interessante Handschrift ist P. Fast 
an einem halben Hundert von Stellen bot sie Bekker die in den 
Text aufgenommene Lesart dar. Allerdings muß man dabei auch 
Abweichungen, die nur die Wortstellung betreffen, mitzählen: so 
734M, 739“13, 756^5, 778“23/24, 779“28, 780n03). Besonders 
hervorheben dagegen möchte ich folgende Stellen: 


Vulgata 
741H — 

743’’23 ötj/^iovqyo'öatjg 
744“ 4 ylvovicfi vel ylyvovxav 
745“35 äv 

747” 27 (66^et S) 

759”33 yiyv6[A,Evov vel yivöfievov 
768“ 14 nqoyövav xal inl Jtmiqcov 
xal inl firjziqav 


P 

dv — 5 /zdifiv 
dtjfiiovqyoifieva 
leivovta 
sl 

dö^eiEv 

yiyvö/nsvoz 

nqoyövav 


1) Wo er Z folgt, beruft er sich öfters nicht auf diese Hs, sondern z. B. 
728114 auf Sylb., Las. und Duv., 7291127 auf Wilhelm, 730t>35 auf die beiden 
lat. Übersetzungen. Wahrscheinlich nennt er aber Z nur deshalb nicht, weil 
man diese Hs bei Bekker finden kann. 

ln der Angabe der verschiedenen Hände ist Bekker ungenau; vgl. S.7—9. 

‘‘) Hier wie im folgenden öfters muß ich leider um Raum zu sparen auf 
den Bekkerschen Apparat verweisen. 


2* 
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Vulgata 

770®-2 naQivt« 

773*^33 — 

775'‘25 — 

777®'31/32 ÖB xvtjaeag xäv f. 
ol ^QÖvoi E, Tfjg xvi^aeag 
ceteri 

7 77 ** 8 av/im(b/*aTa 


av/xjttd)/A,aT‘ äiza 
TÖ TÖ 


naQBVzccg 

xä d’ imxvtaxexai 
^t]xdov 

ol 6k i/^QÖvov xijg xvi^aecog 


P 


788^24 xö 


Diese Proben zeigen deutlich, daß P nicht auf unsere beiden 
ältesten Handschriften zurückgeht, sondern aus einer ihnen gleich¬ 
wertigen Quelle geschöpft hat. Die übrigen von Bekker bevorzugten 
Lesarten dieser Handschrift stehen 718'’31, 719®3, 736*20, 736*’6, 
741*6 = 746*21, 742'>12, 746n,'>19,'’30, 747*35, 751*32, 755'>11, 
756''26, 760'>12, 763*7, *>21/22, 769»35, 771'>7, »33, 775*2, *22, 
775»4, »28, 786*12, *24/25. 

Noch mehr von der Vortrefflichkeit dieser Handschrift ist 
Wimmer überzeugt. Daher weicht er ihr zuliebe an mehr als hun¬ 
dert Stellen von Bekker ab, nämlich 720*28, 721»21, 723»32, 
724»13i), 725*34, 728*20, »13/14, 732*3, 733*15/16, *23/24, 
733»1, 734*16, »18, »32, 735*32, »6, »10, »22, »32, 736*23, 
*24, *27/28, »3, »34, »35, 737*2, *8, *10, »33, 739*25, *31, 
»5, »25, 740*28, 741*32, *33, 741»15, 742*1, »5, 743*19, *22 
ÖTxöxe hvxev, *22 o6, 744*23, *26, *38, »12, »33, 745*4, 
*14, 746*5, *9/10, *25, *29, »33, 747*14, *17, 748»12, »28, 
751*15, 753»16, 754»7, 757*18, 760»6, 764*36, 765*8, *28, »6, 
»12, 766*27, »19, »30, 767*2, 769*4, *8, *9/10, »20, 770»1, 
771*25/26, »15, 771»16, 772*27, »9, »36, »37, 773*3, *5, *17, 
*19, *22, *30, *30/31, »17, »23, »24, 774*10, *22, »17, »18, »21, 
»24, 775*37, »10, »22, »29, 776*6, *15, 777»27, 778*20, *29, 
780*13/14, *19, 782*4, 783*9, 784»24, 786»5 deQfidxav, 787*282). 

Wer hat nun recht, Bekker oder Wimmer? Verdient eine 

*) ämöv == lat. Versionen; auch von Buss, schon empfohlen. 

Mit Unrecht glaubt Wimmer P zu folgen, während seine Lesart in andern 
Handschriften steht: 740»14 txqöxsqov non P, sed Y, 742»34 y&Q non om P, 
sed ponit ante xov, 746»33/34 6h inl nullus: Verwechslung mit *35. — 
Lediglich von Wimmer ist wohl auch Rudberg beeinflußt, wenn er fälschlich 
P »die Haupthandschrift zu diesem Buch< nennt: vgl. Kleinere Aristoteles¬ 
fragen III 68. (Upsala 1913.) 
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junge Handschrift wirklich so großes Vertrauen? Mit Sicherheit 
läßt sich dies nur durch sorgfältige Prüfung jeder einzelnen Stelle 
entscheiden, wozu hier nicht der rechte Ort ist. Wenn wir nun 
aber doch einmal ein vorläufiges Urteil über den Wert von P ge¬ 
winnen wollen, müssen wir uns die Frage vorlegen: verdankt P 
solche Lesarten, deren Richtigkeit nicht zu bezweifeln ist, alter Über¬ 
lieferung oder dem Scharfsinn des Abschreibers? Biehl hat sieh in 
der Praefatio der Parva Naturalia p. X für die zweite Annahme 
entschieden. Und doch sollte schon die Tatsache, daß diese Hand¬ 
schrift neben vorzüglichen Lesarten auch zahlreiche, oft recht ele¬ 
mentare Fehler enthält*), ein günstiges Vorurteil für die erste Mög¬ 
lichkeit erwecken. Nimmermehr füllt jedenfalls auch der scharfsinnigste 
Schreiber Lücken wie die oben angeführte 741'*4 so im Handum¬ 
drehen aus. Wer 719®3 tcc nÄeTata yiyvö/A,svov (ylyvezai.), 719“17 
oix äv öivarai xö (övvaixo!), 723’’32 yovij 729“5 bivaxai 

(ylvexai!) schreibt, fand nicht an mehr als hundert Stellen Ver¬ 
besserungen, die ein Gelehrter wie Wimmer für so vortrefflich hält, 
daß er sie in den Text aufnimmt^). Woher stammen also die 
richtigen Lesarten anders als aus guter Überlieferung? Mag auf 
Rechnung des einen Schreibers ein großes, des andern ein kleines 
Quantum von Fehlern und Nachlässigkeiten zu setzen sein, an vielen 
Fehlern wird ein Schreiber ebenso unschuldig sein wie an der Mehrzahl 
seiner guten Lesarten: er übernahm eben beide aus seiner Quelle. 
Durch je mehr Hände aber ein Text geht, desto mehr wird ge¬ 
wöhnlich auch die beste Überlieferung auf diesem langen Wege ge¬ 
trübt. Aus diesen Prämissen allgemeiner Natur ergibt sich eine 
doppelte Folgerung für unseren Fall: 

a) Es muß eine vorzügliche Quelle gewesen sein, aus der sich 
soviel Gutes in einer so jungen Handschrift erhalten hat. 

Immerhin ist bei der Benützung einer derartigen Handschrift, in 
der altes Gut teils bewahrt teils verloren oder entstellt sein mag, 
große Vorsicht geboten, — eine größere vielleicht, als sie Wimmer 
bisweilen hat walten lassen. 

b) Wo dagegen P und Z übereinstimmen, wird, wenn irgend 
möglich, von ihrer Lesart auszugehen sein. 

3) Der mit Z ungefähr gleichaltrige S bleibt an Wert weit hinter 

') Vgl. 729 »7/8 dnsxQlvsxai, »ig nÄelcov etc. 

**) Ich werde übrigens auf diese Frage am Ende des nächsten Kapitels 
in anderem Zusammenhang nochmals zu sprechen kommen. 
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jener Handschrift zurück. Ihm konnte Bekker seine Lesart nur 
an wenigen Stellen entnehmen, an denen die andern Handschriften 
eine falsche Stellung oder andere kleine Mängel aufweisen: 735^7, 
744 “18, 745 «24, 746 «25, 748 »>5, "20, 752 «12, 764 «36, 775 "36, 
782«10, 786«11, «12. Herauszuheben wäre hievon nur 744«18, wo 
allein S nal rä aü/iuTu wegläßt'), eine Tatsache, die man in ver¬ 
schiedener Weise erklären kann. Wimmer folgt dieser Handschrift 
unbewußt 725 «1, bewußt 733 "27. 

Daß S der Vorlage des Z nahesteht, sieht man hauptsächlich 
an der großen Zahl gemeinsamer Verderbnisse. Besonders bemerkens¬ 
wert ist die S. 12 erwähnte Übereinstimmung 760 «12 ff., wo die 
Vorlage beider Handschriften eine große Lücke hatte, die in Z erst 
von einer Jüngern Hand, in S von derselben Hand, aber am falschen 
Orte ausgefüllt wurde. Immerhin überliefern SZ öfters auch die 
richtige Lesart allein: 

nach Bekker 715 «9 xal ilAr], 722 "11 ivslvai,, 722 "13 cö yewä, 
731"2 öö^eie S, dö^siev Z, 738«14 qiÄeßüv, 749«22 ö/a.öxq(ov, 754"34 
zoTg ÖQviai, 765"7 öXov Tov, 772«9 avvlairjai, 788«29 fj zb, 789«5 

zobg ööövzag, 

nach Wimmer 730 "4 xvov/ievov, 75^ «35 zlvog y&q %üqiv om, 
760 "28 S Zpr2). 

4) Geringere Bedeutung hat die vierte der von Bekker ver¬ 

glichenen Handschriften: Y. Nur an folgenden Stellen ist sie die 
Quelle für Bekkers Lesart: 719«3 xazaßalvei 760"3 iv 

764«6 xal fj, 775«9 s^S-Qavazov, 776«3 dövvazsTv^). 

Im Verein mit Z überliefert Y das Richtige: 727"25 näÄiv, 
740"24 ob xal, 742«22 zb ob i'vexa, 757"10 olog, "11 inl di, 
764« 24 ^v, 767 "32 b äv&Qanog, "37 zov iyybzsQov, 768«34-(-xarä 
zovzov zbv Äöyov, 773«3 zcfi noM&, «6 — al, 780^vvxzdAcotp^). 

5) Ungefähr auf der gleichen Stufe steht der gleichaltrige C«. 
756 «4 beseitigt er durch die Überlieferung von öÄlyov eine heimliche, 
759 «23 durch das übergeschriebene olov und 789 "19 durch die Weg¬ 
lassung des öi vor zov eine bewußte Emendation Bekkers. 

C«Z stützen vereint Bekkers Text: 719«25 av/4,ßalvov, 727« 14 
y^elqovg ylyvovzai, 729"20-j-c&g, 732 «5 — de, 738 «14 Aejizozdzav, 
759«32 el ye, 760"31 züv Äöycov, 765"3 et 4 avvsazdg. 


') In Ol» sind die Worte durch Punkte getilgt. 

Bekkers Angabe ist ungenau. 

8) = Q. 4) = FaG«. 8) = G«. 
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6) In ähnlicher Weise tritt E nachträglich als Zeuge auf für 
heimliche Konjekturen Bekkers: 766®4 dQyava, 780®35 und 784='27 

für bewußte: 749*5 766*4i^ bmiQa, 767*19 S'^eiv zöv, 

784*29 Äevxov^). 

Gemeinsam mit Z; überliefert E die Bekkersche Lesart: 733*3 
— zöv, 773*’27 azBQQÖzfjza, 779’’3/4 jzoäö^qcov, 782^30 sbd'ei&v^), 
789’’20 öi& zTjv aizlav^). 

7) Obwohl an Gesamtwert viel geringer, vermag sich an selbst¬ 
ständiger Bedeutung mit C*EY doch zu messen der Kodex 0'’. 
732'’19 und 769'’6 dient er nachträglich heimlichen Konjekturen 
Bekkers zur Rechtfertigung, indem er dort aavQcci überliefert, hier 
öiA,oiov bewahrt hat. 770'’21 schreibt er ursprünglich axd^zeov, über 
e steht aber vt. und unter a ein Punld, so daß er der Bekkerschen 
Emendation xdnveov immerhin am nächsten kommt. 

Im Bunde mit Z verteidigt er die Bekkersche Lesart: 717'’8 
’lay^ovai^), 728'’31 öaxzvAovg, 733*25/26 zd, 734*37-j-iö, 756*6 
dvaxdnzEiv, ^22j23 xal i^(o A.a/^ßdvszv, 162^21122 add. xal zmv — 22 

ylvezai, 771 * 33 

Zugunsten dieser Handschrift fällt auch in die Wagschale, daß 
0'’ mit P zusammen das von Bussemaker und Wimmer aufge¬ 
nommene Supplement 745'’33 enthält, das in den andern Hand- 
sclu'iften wegen des Homoioteleuton verloren ging. 2) 

8) An Alter, aber nicht an Bedeutung wird 0'’ übertroffen von 
y. 770'’11 bezeugt diese Handschrift die Bekkersche Emendation 
neqil, 744*27 die von Z^ als yQ angeführte und von Bekker in den 
Text aufgenommene Lesart dvd’Qdmav, 753'’2 überliefert sie mit 
Z bnb. 

9) Über m vermag ich kein wesentlich günstigeres Urteil zu fällen 
als Bussemaker. Immerhin hat dieser Parisinus in unsrer Schrift 
etwas mehr eigenen Wert als in der Tierkunde. Es hilft uns zwar 
wenig, wenn er 726*6 mit Z^ öveißoalav überliefert oder 724'>13 
mit P das von Bussemaker empfohlene und von Wimmer in den 
Text gesetzte dm6v, 768'’36 mit 0'’ äZÄov bezeugt®), aber er ent¬ 
hebt Bekker doch 730*7 der Notwendigkeit einer Emendation, indem 


1) = fj. 

2) Ebenso tritt er P an die Seite 746^33/34 — z&v. Vgl. S. 9. Erwähnt 
sei noch die Variante 745 >>20 ndvzag = ,semper‘ Guil. 

ä) 733>>12 zö liaben nicht E m allein, sondern auch PYZ. 
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er allein &%EV(A,ivri erhalten hat und 786*3 das von Bussemakerund 
Wimmer aufgenommene bU%qoa überhefert = yp G*Z2. Eine voll¬ 
ständige Neuvergleichung würde vielleicht zeigen, daß er an selbst¬ 
ständigem Wert wenigstens E etwas übertriffti). Mit dieser Hand¬ 
schrift weist m manche Ähnlichkeit auf: 715’’5 yivog] yewä, 
716‘>3 öfi, 716'>32 zßv (= y), 719»>31/32 (= corr. Z^), 719»’34 

zov zfjs 1= Q), 723*19 naqeyyvd'ivzos, 725‘*31 726*24 jrQtjalfirjg, 

726*’5 uäg, 726*’13, zä Syyova (= ö), 727*5 aiz&v (= Z), 727'’17 
öi a-özäv, 725*2 — 6i (— Z), 730*30 zccTg ÖQviaz. Daß freilich 
viele dieser Übereinstimmungen auf Gelegenheitsursachen beruhen 
mögen, darauf deutet das zufällige Zusammentreffen mit verschie¬ 
denen anderen Handschriften hin. 

10) Gering ist auch der Wert des dritten Parisinus. Doch recht¬ 
fertigt f 758’’11 die Bekkersche Emendation zoizav (— ö’) Svia und 
beseitigt 759*23 eine heimliche Konjektur Bekkers, indem er allein 
zobg öh d"i^Xeig überliefert. Verwandt, wenn auch nicht besonders 
eng, ist die Handschrift mit dem Parisinus E: vgl. 751’’6 &v 6i, 
’’31 zoiobzcov elvaz, 752*6 zd ix, *21/22 yaq iv zd Aeyofiivo} 
öfifiazi, 753*4 zavza, 755’’14 dozoxobvzcov, 759*20 zdv om, *22 
ziveg om, 762’’9 iv zolg (pvzolg (= Z^), 763*31 i/i.ßAijd-ivzav, 
’’7 zobzav, Vgl. auch Stellen, an denen Ef mit einer andern Hand¬ 
schrift übereinstimmen, wie 751*15 6aq>Qaiv6fA.evaz—P, *33 fikv 
om = C*, 753*8 xal om = Z, 758’’22 zovg ■fjys/A.övag öMyovg 
= rc Z, ’’23 zy ante zdv om = rc Z, 755*4 (iovöxqoov = y.-) 

Alle andern Handschriften, die ich noch kenne, verdienen 
kaum Beachtung. 

11) So ist das Fragment ß trotz seinem verhältnismäßig hohen 
Alter nur in Fehlern originell. 

12) 8 ist aus derselben oder wenigstens aus einer sehr ähnlichen 
Vorlage wie S abgeschrieben. Das beweisen Übereinstimmungen mit 
S wie die folgenden: 715*9 navzl ävoi/,oiofiEQri om (= Z’), 715*19 
ivoaoig S, iv vöaoig ö, 715*22 zö fihv, 715*25 aajiofiivi^g, 715*27 
yEvazixcc, 715*29 iv om (= Z), 715*30 ivEOzi, 715’’20 (sic), 
716*5 xal zö /ziv, 716*16 zdv post äAÄcov om, 716*21 zö tzqözeqov. 
Ja, bis auf Kleinigkeiten erstreckt sich diese Kongruenz: vgl. 715*4 
ziaaaQEg, 715’’11 okizag av/4.ßaTvov, 716*14 yEvdv, 717’’13 äv ajtäaai. 


’) Ich werde dem fünften Buch noch einige Frohen entnehmen. 
2) Eine Ähnlichkeit mit m wurde S. 16 erwähnt. 
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Auf eine Y sehr ähnliche Vorlage gehen die drei Veneter zurück. 

13) Für F® vgl.: 749® 12 rä om, 749®25 f^ovö^Qcofiov, 

749’’l/2 yafiipdävv^i 749*’7 räv Ttreqäv ij, 749'’20 

nÄii&si,, 749*’25 749’’32 ißvös — iayv6Tsqa om, öyxabiazsqa, 

749'’34 6h'\Th, 750®18 noÄZä — om, 750®21 a7iiqiA,a\aö)iA,a. 
750®26 jtoÄ'öansQ/A.a, 750®33 ziaaaQU etC. 

14) Für Gr® vgl.: ahiov, 778® 12/13 ne^l re z&v öici(poQ&v, 

at, 778® 16 ök om Y, superscr. G®, 778® 18 yAavxözTjzog . . . ö/ufid- 
Tcov 778®21 ipia, 778®29 änävxcov, 778®31 I6la, 778®33 
778*’5/6 oix aizf], 778’’12 öiä om, 778'’24/25 nqözeqov om, 779®2 
äMvmov ÜTivov, 779®30 ^dxov post züv äXAtov G®, superscr. Y, 
779®33 ivlcov. . . ttiyconöv, 779’’! xal om etc. 

15) Für Q vgl.: 715®5 c&g tö, 715®9 zoTg — öfA,ot.fisQfi om, 715®24 
ylveiau post ^dxov, 715’’5 zavia ötj, 716®9 et 11 zijg S-i^Aeog, 716’’21 
(hoTÖxa, 716’’24 aavQat, 7i6^30 xal ol, 717®5 Sxovai, 716®14d/'a7- 
xttiov, 716®30 de] yäQ, 716®32 xal iv äv&qdmoig, 716®34 /äoqw, 
716'’12 dfidai etc. 

Daß diese Handschriften nicht aus Y selbst abgeschrieben sind, 
zeigen Abweichungen wie 726® 23: dfi<poidQ(ov] inafiqsoreQl^ei Q, 
dfiAifzog Y = plurimi. 

16) Wieder andere Handschriften stammen aus der gleichen oder 
einer ähnlichen Vorlage wie 0'’. So a, wohl die fehlerhafteste aller 
Handschriften. 

Vgl. 718®12 ivbixezaz 0'’, ivöelxeiai a, 718®16 i'isQov 
718®18 alöeiov, 718®28 zö post ansQfia om, 718®28 zä> fzoQico, 
718'’6/7 jiQotevzaz, 718'’9/10 kavzoXg, 718'’25 ^ zä ävco, 718'’32 
zä öi — ^q)ozoxovazv om, 719®12 d/jz^aziQav, 719®13 ifinobl^oi, 
719®17 övvazo, 719'’6 nqög zb n., 719'’24 xal ante iv om, 
720®6 zijg ante yeviaeag om, 720®26 xal — ixdvzav om etc. 

17) Nicht ganz so nahe verwandt mit 0’’ ist e, aber er geht doch 

auch auf eine gemeinsame Vorlage zurück. Vgl. 731 ®34 zö äzifzov 
xal zö zlfziov, 731®35 TiQÖg post xal om, 731'’9 züv om, 778'’8 
fi6vt]v, 778*’26 öi xal öiä, 779®8 zovzo ylvezai, 779'’12 xad-öAov 
Aaßelv, 779'’28 zäv öfifidzav in lacuna s, om O**, 780®23/24 za- 
QÜaaead'ai, 780'’36 zäd’ (zä 6’ e) ivzbg. 

Ebenso stimmt e aber auch mit y überein, über dessen Ver¬ 
wandtschaft mit 0'’ im nächsten Kapitel zu sprechen sein wird. 
Vgl. 779'’31 yAavxöv om, 779'’35 zov] zö, 780®! yÄavxözsQa, 



TSO^IO slg om, 780°'13 ^ otptg, 780°’14/15 d^oavi^fiata, 780^27 
öi.ag>aveg ydcQ ösT aiiö, 780’’3 fidÄiata (palvovTai, 780*’9/10 öfiolag 
i] fiaig dnaqtilaai, 780'^ 12 zov om, 781^35 ze xal. 

18) Um alle Gerechtigkeit zu erfüllen, habe ich schließlich sogar 
eine Handschrift des sechzehnten Jahrhunderts verglichen, obwohl 
man nicht mit Unrecht gesagt hat, daß nach 1500 die Paläographie 
aufhört, t] entpuppte sich im fünften Buch als naher Verwandter von E, 
ohne doch ein direkter Abkömmling dieser Handschrift zu sein; vgl. fol- 
gendeÜbereinstimmungen: 778“24 ivavzlag, (778“'29 zijg alzlag slvai ,)') 
778'’14 xivijaei] yeviasi, '’lö yeveaei) xiv^aei, 779“22 ßaivoiarjg, 
(*’8/9 Ixavrjv alzlav oirjziov,) ’’17 zavza, ’’20 ■d'szdov om, ndaav, 
'*32 ßd&ovg, **34 öiafiqeiv, 780“20 d’«-5, “29 “35 ädv, 

'18Q'°8iJbd2.iaza ylvovzai, xal ol . ’’7 zov post lyQov om, (*’10^y«5fftg 

öfiolag dnaQzlaaz,) *’17 özz om, ’’21 jiÖQQco&ev, **32 inldfjZot,, (781“5 
■iAdzzo) dvdyxi],) 781 “14/15 xal neQl zrjv, “30 i/inviovzeg etc. 

Dagegen beruht ri in den ersten vier Büchern auf einer ähn¬ 
lichen Vorlage wie S. So stimmt er 715“9, “22, “29, 716“5, “16 
mit S (5 überein und kommt ihnen 715 “30 und 715 *>20 nahe, indem 
er dort iazi, hier dXÄ’ ^ schreibt^). 

3. Handschriftengruppen. 

Mancher wird wohl eine andere Überschrift dieses Kapitels er¬ 
wartet haben und enttäuscht sein, wenn ich jetzt nicht in üblicher 
Weise von zwei Handschriftenklassen spreche, einer guten und einer 
schlechten. 

Gehen wir jedoch nicht von vorgefaßten Meinungen aus und 
lassen wir uns nicht von einem dem deutschen Gelehrten so natür¬ 
lichen Ordnungsbedürfnis, sondern von den Verhältnissen bestimmen, 
wie wir sie eben tatsächlich vorfinden, so werden wir in unserer 
Überlieferung zwar Gruppen von Handschriften unterscheiden, aber 
sie werden durchaus nicht mit jenen Klassen zusammenfallen. 

1) Eine sehr enge Verwandtschaft besteht zwischen P und Z. 
Sie stimmen an mehr als 300 Stellen überein, an einem guten Drittel 
davon in Falschem, an etwa 200 Stellen in Richtigem^). 

0 Die Klammern sollen andeuten, daß es sich nur um die Wortstellung 
handelt. 

2) Vgl. S. 24, 12. 

3) Man mag über die Statistik denken wie man will, manchmal wirft sie ein 
so scharfes Schlaglicht auf eine Sachlage, daß sie längere Erörterungen erspart. 
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Viel loser, aber auch anders geartet ist das Verhältnis zwischen 
S und Z. Sie gehen an etwa 90 Stellen zusammen, von denen jedoch nur 
etwa 14 den Herausgebern eine brauchbare Lesart boten, wie wir 
schon gesehen haben. Erwähnt sei noch, daß auch 789*8 die von 
S überlieferte Lesart r’ evioi fiiv der von Wimmer aus Z aufge¬ 
nommenen y' sviov lovTcov viel näher steht als die von Bekker be¬ 
vorzugte ysvö/isvoi der schlechteren Handschriften. Von größeren 
Lücken, die S und Zi gemeinsam haben, wären nochi) anzuführen: 
715*9 JtavTl — ävofioiofiSQif om, 718 **33 nQßrov — 35 (boToxovai 
om, 753*’33 ozav — 34 &oToxoi[A,eva om, 784’’22 6 öh — 23 
ä[i(p(o om. 

Noch seltner als SZ stimmen PS überein; doch vertreten 
auch sie öfters allein die Bekkersche Lesart, so 726’’27 ivaÄsi(p&iv, 
760*19 za, 766*32 zs om, 771*1 ^ (zii, 771 ”23 ö öjzdg, 773 ”33 
•d'ZjZiav, (774*2/3 elQrjzai nQÖzsQov,) 774*27 avfzßdßijxe, 777”25 
zijv zov, 779 ”12 öd zig, gelegentlich auch die Wimmersche, wie 
771*29/30 äq>£Äovaa. 

Bei dieser Familienähnlichkeit zwischen P und Z, S und Z, 
P und S kann es nicht überraschen, wenn auch alle drei Hand¬ 
schriften PSZ’ nicht selten als geschlossene Gruppe erscheinen”). 
Diesem Dreibund verdankt Bekker seine Lesart an nicht wenigen 
Stellen: (716*35 zov d-ijAsog xal zov äQQsvog), 716”12 äv om, 
716”14 ye om, llß^SO ävd’QozTcog, 711^21 zovz’o-öx ivöiy^ezai, 717”28 
zayvv, (718*6 zb andQfza ndzzsiv, 719*13/14 zfjg qiiasag oibhv i'Qyov, 
720*8 zf^p föaiv zov a7iiQfA,azog^ 720*26 üozöxozv, (721”8 zb d'^Äv 
xal zb äQQsv, 721” 21 öÄov zb aafia, 721” 24 alziov äv), 722*16 
öh om, 722”2 zb zfjg, 722”7 ändQ^ezai, 723”33 OfoÖQä (oföd^a 
S), 724*24 agil 724*25^ post olov om, 728*23738”23 zovzo, 
741*10 öi, 751”30 zä zav, 754”24 zb ante om, 754”26 ßäov, 
756*8 xaiQÖv, 757”17 xal za äQqeva, 762*8 öh (zijzs, 785”! Äevxal 
al, 785”17 dlov XiovzEg, 787*20 abzbv öh, 7ß7^2b nqoaämovaai^), 

2) Einen Anhang zu dieser eng verbundenen Gruppe stellen die 
Handschriften C*EY dar’^); denn sie sind unter sich nicht näher 


>) Vgl. oben S. 12, 2. 

”) Von ö und (für I.—IV. Buch) von zi kann abgesehen werden. 

'^) Bekkers Angabe ist ungenau. 

Auf FaQaQ f m und (im V. Buch) auf zj kann verzichtet werden. 





verwandt als mit PSZ^ und heben sich sehr selten durch eine allen 
dreien gemeinsame Eigenart von den übrigen Handschriften ab. 

C“E bezeugen 71632 Bekkers heimliche Konjektur jräaat und 
kommen 788 ®20 seiner bewußten Konjektur 6^2,ov zuvor. Sonst 
weichen sie etwa an folgenden Stellen von den andern Handschriften 
ab: 735*30— fiiv, 763*2 — slvai, 769*30/31 ÄafA,ßdvsi, 770’’25 
öiä td lijv, 772*5 aniQiA,a, öi.ccQd'Qomai, 776*16 zbv ante zov 

om, 782*6 öiaipiQEi, 784*10/11 784’’29 —787’’4 

tc3 zolg, 787’’18 — iv. 

ET bezeugen 729’’24 allein die Bekkersche Lesart nQo'iifieva. 
Im übrigen weisen sie nicht häufigere Übereinstimmungen auf als 
C*E: vgl. 717*14 iWx«, 717’’28 za^i), 739’’4 - ela<o anä, 747*30 
a?id()ovg(E ’ Y), 754’’20 djioQijaeiev —21 om, 756*7 Myovaiv] 

äyovaiv Y, Aiyovaiv fj xazdyovaiv E, 766*24 y,EzaßaÄ6vzog, 766’’32 
d'i^Xvzöxa, 767’’19 avviazüjaav. 

3) Weit schärfer ausgeprägt ist die Eigenart der Handschriften 
y 0'’ a. 

y 0’’ haben größere Lücken gemeinsam, wie 732*6/7 xal — 
ivöixezaz om, und stimmen in typischen Fehlern auffallend überein: 
z. B. 736*10 oil cpriaiv dÄfid'fj, 736’’6 zä zoiavza, 739*35 aniQfia, 
740” 7 rd xaÄobfZEvov yaÄaxzüÖEg nq&zov, 740 ” l’^&anEQ ■bnoÄafzßdvovat 
zivEg, (747’’27 oix Sjjtoiov Sv,) 751’’! stQrjzai tiqözeqov szoAÄdxig, 
751’’7 hyqov, 756*22 av/iß'^vai] avfißalvEiv, 766*33 ia^dzt^g, 775*17 
6tä zijv dnEiplav, 788’’33 SieXeZv. Auch in der Wortfolge weichen 
sie an zahlreichen Stellen von den andern Handschriften ab, z. B. 
786’’18 ö^vzEQov zb ■d’ijAv, 786’’35 Elvai post ßaqvfavlct, 787*2/3 
i'zEQÖv iazv, 787*3 zb ö^v xal ßaq-b, 787*8 öio^ia/zbv Sazai, 787*9 

ßuQxxpava Elvaz. 

Es ist demnach klar, daß 0’’ aus einer ähnlichen Vorlage wie 
y abgeschrieben ist. Wenn es auch keine besonders gute Vorlage 
war, so darf man schon wegen ihres Alters diese Handschriften 
doch nicht als wertlos beiseite setzen^). So haben sie allein 761*22 
765’’35 ixxQlvaz^) erhalten und beseitigen damit an diesen Stellen eine 
heimliche und eine bewußte Konjektur Bekkers, sie sind 768*34 allein 


*) Vgl. nÖQaaig S. 

2) Vgl. oben S. 23, 7 und 8. 

®) Sie überliefern allerdings ixxQlvaz. 
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frei von der Interpolation z&v nQoyövav — xzvi^asag, sie überliefern 
773‘>25 allein das richtige Verbum imödxszm und unterscheiden sich 
also nur im Numerus von der Bekkerschen Emendation, sie bezeugen 
endlich 739’’26 die Wimmersche Konjektur 6ij. 

Wie nahe sieh 0’’ und a stehen, ist schon oben') dargelegt 
worden. Diese enge Verwandtschaft von 0’’ mit y sowohl wie mit 
« läßt erwarten, daß die Gruppe y 0" a oft den andern Handschriften 
geschlossen gegenübertritt. Das ist denn auch in sehr ausgedehntem 
Maße der Fall. Vgl. 715^2 xal ante xoivfj om, 715*’6 yevvd>[ZEvov, 
715i)20 — xaz’, 716’’5/6 zov y&Q, 716“'16 6iä ante tö om, (717°'22 
äXÄo oidev vel o'öd'kv,) 717®'33 — aüzt], z&v tzsqI zcc lazoQiäv, 
717’’32/33 zä [zhv ivzög rä ö’ (dk a) ixzög, 718°'! änoXvovai, 718^5 
dh xal, 718“8 aizoig, 718® 10 änXovg xal e-öd-elg (eid'ig a), 718®30 
yqüvzai zi] lyQÖzrjzz, 718’’11/12 — txaziQav, 719 ®3 xazaßalvsz ök, 
719®8 nuQ'^xovaav xal xdza ndvzag, 719’’! — zs, 720®18 — 6’, 
720’’16 dvzsQBlöovza — 17 zqötzov om-) etc^). 

Was ist nun mit dieser Gruppeneinteilung viel gewonnen? 
wird man fragen. Der Name nur ist geändert, im Grunde kommt 
die Sache ja wieder auf die alte Klasseneinteilung hinaus. 

Das ist denn doch nicht der Fall. Stellen wir uns einmal 
auf den Boden jener Klasseneinteilung, dann ist in unserer Schrift 
die bessere Klasse vertreten durch ZC®YE, die schlechtere durch 
S P y 0’’ a. W’ie wenig jedoch diese Klasseneinteilung den natürlichen 
Verhältnissen entspricht, glaube ich deutlich genug gezeigt zu haben. 

Für die Textkritik war die Klassenunterscheidung nicht selten 
sogar vom Übel. Durch das Vorurteil von der Vortrefflichkeit der 
einen und der Mangelhaftigkeit der andern Familie hat sich z. B. 
Biehl bei der Textgestaltung der Parva Naturalia oft irreführen lassen. 
Ihm gegenüber betonte ich seinerzeit die Notwendigkeit einer größeren 
Berücksichtigung der sogenannten zweiten Klasse und fand damit den 
Beifall Paul Wendlands. In meiner Ansicht über die Unnatürlichkeit 
und Zweckwidrigkeit der Zweiklassentheorie bin ich inzwischen nur 
bestärkt worden, wie ich gelegentlich Gunnar Budberg gegenüber 
andeutete. Schon die eine Handschrift P wirft in unserer Schrift 


0 S. 25, 16. 

-) Add. in marg. 0». 

") Erweitern ließe sich die Gruppe natürlich durch e. Vgl. oben S. 25, 17. 
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die ganze Klasseneinteilung über den Haufen. Gewöhnlich zählt 
man diese Handschrift’) zur schlechteren Klasse. Aber bereits Biehl 
sah sich genötigt ihr eine »Mittelstellung« zwischen beiden Klassen 
anzuweisen; um ihr nur ja keinen selbständigen Wert zugestehen 
zu müssen, ließ er, wie ich bereits erwähnte’’), den Schreiber die von 
dieser Handschrift allein überlieferten richtigen Lesarten durch Kon¬ 
jektur gefunden haben. Tn unserer Schrift würde eine derartige 
Ausflucht von selbst ad absurdum geführt^). Wie will man sich 
die seltsame Tatsache erklären, daß die ältere Handschrift S mehr 
in Falschem als in Richtigem mit Z zusammentrifft, der junge Kodex P 
dagegen mehr in Richtigem als in Falschem und das gleich an 
Hunderten von Stellen? Sollte etwa der Schreiber von P seine 
schlechte Vorlage während des Abschreibens mit einer besseren 
verglichen haben? Eine ganz unwahrscheinliche Annahme schon 
deshalb, weil der kluge Schreiber sicher bald seine schlechte Vor¬ 
lage ganz beiseite gelegt hätte. Also wäre P zur ersten Klasse 
zu rechnen? Dann gehört auch S zur besseren Familie und damit 
wären wir wieder bei unserer auf vorurteilsloser Beobachtung be¬ 
ruhenden Gruppierung angelangt. 

Unsere Handschriften gehen wohl überhaupt nicht auf zwei 
Urhandschriften zurück^), sondern nur auf eine, die viele Varianten 
aufwies. Jedenfalls haben wir gesehen, daß in jeder Handschrift, 
der man einen selbständigen Wert zuerkennen muß, eine gute Über¬ 
lieferung verborgen sein kann. Die Folgerung für die Textkritik 
wird im nächsten Abschnitt zu ziehen sein: ein eklektisches Ver¬ 
fahren, das sich von einseitiger Überschätzung einer einzelnen Hand¬ 
schrift oder einer Handschriftengruppe freihält, ist einzuschlagen, so 
unbequem und unerwünscht es für den Herausgeber auch sein mag. 


*) Natürlich hat sie ebensowenig wie G» oder E in allen Schriften den 
gleichen Wert; viel geringer als in unserm Werk ist ihre Bedeutung z. B. in 
der Tierkunde. 

2) Vgl. S. 21. 

®) Wie wären die besprochenen Übereinstimmungen von S und Z denk¬ 
bar, wenn sie nicht auf einem Exemplar beruhten, das weder die Urhand- 
schrift noch die älteste Handschrift der vorausgesetzten zwei Klassen gewesen 
sein kann? S und Z lägen also jenseits der sogenannten Spaltung, und doch 
erklärt man diese Spaltung der Überlieferung für viel älter: vgl. Budberg, 
Textstudien S. 101. 



— 31 


III. 

Proben der Textgestaltung. 

1. Verwertung der handschriftlichen Überlieferung: 

A. Bekannter Handschriften und Lesarten. 

Sorgsame Abwägung der handschriftlichen Überlieferung wird 
in manchen Fällen selbst da zur Änderung des Textes der bisherigen 
Herausgeber führen, wo das erneute und vermehrte Studium der 
Handschriften nichts Neues zutage gefördert hat. 

1) Fließt die Quelle der Überlieferung, wie wir gesehen haben, 
im allgemeinen in Z besonders rein, so wird öfters die Gefahr einer 
Überschätzung dieser ältesten und besten Handschrift nahe liegen. 
Ihr ist denn auch Wimmer nicht überall entgangen, so wenn er mit 
Z 768“'30 äQqeva Ttj statt äQQsva TS schreibt^), oder TTS^SO/Bl sQya 
nach q)'öas(i)g wegläßt. 

An andern Stellen wieder ist diese wertvollste Handschrift 
vielleicht doch noch mehr zu berücksichtigen. Zweifeln kann man 
z. B., ob man nicht 728“29 mit Z änoadd-aQaiv schreiben soll, ein 
Wort, das auch 726“ 13 und sonst häufig bei Aristoteles vorkommt. 

Kaum mit Recht ist Wimmer 728‘‘34 von Z abgewichen 
um mit den übrigen Handschriften /AXy/A,« ix xal äQQsvog 

statt /Tiyfia^) ^t^/leog xal ä^^evog ZU schreiben. Er könnte sieh zwar 
auf die Autorität des Michael Ephesios berufen; aber diese kann 
nicht zu schwer ins Gewicht fallen, da Michael kaum über eine 
bessere Überlieferung verfügte, als sie der Archetypus unserer Hand¬ 
schriften dargestellt haben muß. Aristoteles hätte statt (islyfia ix 
d'. X. (2. wohl eher wie 724** 17 xb yiyvdfisvov ix d-fiksog xal äQQsvog 
gesagt. Vgl. auch 747 “35 rö /A,sTyfia rö tüv ansQ/rdKov. 

In ähnlicher Weise gewinnen vielleicht noch andere Stellen 
durch Z: 

737“36 xad'dnsQ xal iv tolg ixpi^/raai. 

750“ 9 ^ inaxTtj. 

758“ 29 elncofiev 6rj, wie so oft in der Propositio. 

(758’’22 ndvTCOv av/^ßalvsi.) 

2) Doch auch jüngere Handschriften haben oft das Richtige 
bewahrt. Nicht selten sieht man sich vor die Frage gestellt, ob man 

Wie oft werden die homophonen Vokale s und o und w von den 
Abschreibern verwechselt! 

2) In den Text ist bekanntlich frelyfia zu setzen. 
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P oder Z mehr glauben soll. Wimmer bekundet seine besondere 
Hochachtung vor P schon äußerlich dadurch, daß er oft nur P 
zum Zeugen einer Lesart aufruft, wenn nicht gerade Z oder manch¬ 
mal auch S seine Eideshelfer sind. Und doch könnte man trotz 
Wimmer vielleicht sogar noch einige Stellen finden, an denen die 
Überlieferung dieser Handschrift Beachtung verdient. 

So hat P 759 * *^6 &i]Asig, die grammatisch richtige Formi), 
welche die Herausgeber 759 “23 in den Text setzen, obwohl dort fast 
alle Handschriften^) überliefern. Die Formen von d'ijÄvg 

sind in den Handschriften natürlich sehr oft verdorben. 

777‘’13 xisi ys Py.®) 

784 “28 al TQl%eg post zov ödQfimog*) P. 
ix zov öeQ/zazog ist betont. 

Andere Stellen dagegen erwecken den Verdacht, als ob die 
ursprüngliche Überlieferung in P willkürlich nach gewissen Gesichts¬ 
punkten geändert sei®). 

Oder sieht es nicht wie bewußte Stilisierung aus, wenn PWi. 
735® 10 schreiben: xal nay^özBQog xa.1 Aevxdg, 744“38 ^ fiäzriv fj, 
746 “25 änö ze zijg i)aziQag xal? 

Ist 735 “32 äzonov 6'äv tatsächlich eine Verbesserung gegen¬ 
über äzonov di], 769“8 övo öi gegenüber ödo Vgl. äzonov öi] 
Eth. Nie. A 11, 1100“ 27. P 2, 1111®3. 

Zwei aufeinanderfolgende yäQ sind vielleicht für ein feineres 
Stilgefühl anstößig. P findet daher Wimmers Beifall, wenn er 742“! 
qiavsQöv öi Überliefert. Mit Unrecht glaubt dagegen Wimmer P zu 
folgen, wenn er 742“34 yä^ wegläßt und xal sö^ög zovzo ye schreibt: 
P stellt nur yäp anders, nämlich vor zov. 

Das 747 “17 von den übrigen Handschriften dargebotene un- 


') Vgl. Kühner-Blaß IP § 126, Anm. 11 (S. 443) ttber ij/zlaeag. 

2) Vgl. f S. 24, 10. 

Mindestens eine Spur von ys hat sich in allen Handschriften außer 
ES erhalten: ye xiei 0®, xöei zs CaQaY, xvelzai Z. ze und zav werden 
ja in der Minuskel, ze und ye in der Unziale und Minuskel häufig verwechselt. 

*) Dort las es vielleicht auch ursprünglich Z, der (pvovzai — öiQfiazog 
wegläßt, so daß eben auch al z^lxsg in die Lücke fallen mußte. 

®) Daß diese Änderungen erst von dem Schreiber dieser Handschrift 
herrühren müssen, behaupte ich nicht. 
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brauchbare öfiolav i'x^i, ist bei PWi. ersetzt durch öfioia iaü. 
Ob nicht Bekkers Emendation öfiolag^) vorzuziehen ist? 

Statt des ungeviröhnlichen nal andQf^a (pi^eiv liest man 771^25/26 
bei P Wi. aniqiia t’ ixxQlveiv. Und doch ist es falsch, wenn Wimmer 
meint, aniqfia (peQeiv werde nur von den Pflanzen gesagt; denn es 
bezieht sich auch in der Tierkunde E 14, 544’’27 auf den Menschen. 

Geradezu verwunderlich ist es, wie Wimmer 783*9 mit P exei 
statt laxEv schreiben konnte. 

Auf Stilisierung beruht doch wohl 740*28 die Lesart fAdßag 
fpiiaig nq&Tag statt (pXißag nQÖjTOV fj (p'öaig. 

Auch im Gebrauch des Artikels ist man öfters versucht Spuren 
einer absichtlichen Änderung des überlieferten Textes zu vermuten. 
Obgleich die Weglassung des Artikels oft genug lediglich durch 
Nachlässigkeit der Schreiber verschuldet wird, so kann ihre Ursache 
doch auch bisweilen das Streben nach Angleichung^) sein: so 748’’12 
TTQÖg äyovlav PWi. vielleicht wegen ’’8 nqög dyovlav, 766*8 ot!r’ 
ö^pig ävsv öfd'a^iA.ov wohl wegen des folgenden om 6<pd-aÄf4,dg, zu¬ 
gleich Angleichung des Numerus*). Deutlicher ist jenes Streben 
oft in der Hinzufügung des Artikels zu erkennen: 725*34 rä aw- 
TrjyjA,aTi Wohl wegen *35 roij 6i . . . neQirvtbfiaai,'^^. ‘•SO aivTrjyfia- 
743*19 ö xdQUfiog vielleicht wegen rd ömä hnd tov nvqbg, Vgl. *16 
TtvQl, 744** 12 zä fieteiZrifÖTa wegen za fzhv zt./4.i(!)zaza, 765’’6 zä 
iyybg wohl zur Erleichterung des Verständnisses; aber nQoadyeiv 
wird intransitiv gebraucht sein, wie schon Bonitz anmerkt; 
767’’32 gar zö äv&Qomog! — wohl wegen iyyizeQov. Kann zö äv- 
d-^anog etwas anderes heißen als »der Begriff Mensch<? Um diesen 
aber handelt es sich doch nicht. Verdächtig ist auch 769*9 10 
zö aniQfza, umsomehr als P auch *3 und *14 fälschlich den Artikel 
einfügt. Ferner 774*22 noM zi^oTezai zö ne^lzzco/za und 775*37 
ylvead-ai zäg xa&dQoeig. 

Eine gewisse Sucht die Wirkung zu steigern macht sich auch 
in der Wortstellung bisweilen fühlbar: 773*30 noÄvzoxlag xal öÄi- 
yozoxlag, Vgl. 771’’6/7; 773’’22/23 elvaz (piasi noXvzöxov, 773’’24 


’) Vgl. die altunziale Abkürzung M = öfzolag bei Wattenbach’ S. 108 
oder auch S. 116,6. 

-) Vielleicht auch unwillkürliche Assimilation. 

’) Umgekehrt ö öfd'aÄfzög Y = Angleichung an ^ ö^tg. 

3 
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ixTQifpeiv i'iSQOv, 774*’18 fiövov rovvo, 775*’22 xvo-baai^ av/A^ßalvei, 
780*’ 13/14 slal Ttjg ahlag. 

Einfügung des Artikels und Änderung der Stellung zugleich 
bemerkt man lä töc noÄÄä aiiüv eTvai. 

Andere Ursachen dagegen liegen einigen noch zu besprechenden 
Besonderheiten der durch P repräsentierten Überlieferung zugrunde. 
772*’36 ist iA,EQ(äv entweder verschrieben für oder ursprüng¬ 

lich Variante zu (a,oqI(ov, jedenfalls schlechter als ia.sX&v, wie auch 
Wimmers eigene Übersetzung >sonst eines Glieds« zeigt. Als ver¬ 
deutlichender Zusatz erscheint 757 “18 aiir&v vor täv aeÄaxcodöjv, 
das von Wimmer selbst nicht übersetzt wird, und 77P15 rä 6s 
liovoiöxa-, die (lovoxöxa sind wohl hier wie *>6/7 und 773“30 in den 
ökiyozdxa mitinbegriffen. 774*’24 ist no%s so überflüssig, daß 
Wimmer in seiner Übersetzung es ganz übergeht. Als in den Text 
eingedrungene Glosse beurteile ich 741 “33 &vsv öxelag, vgl. *’3 «ütö 
xa&’abiö . . . yevväv, 776 “15 züv dessen Stellung schon 

Bedenken erwecken muß. 

Das alles sind natürlich keine Eigentümlichkeiten, die bloß in 
P zu finden wären, aber ich mußte ihnen nachgehen, weil Wimmer 
gerade in ihnen Vorzüge dieser Handschrift erblickte, während sie 
Fehler darslellen. 

3) W'eniger braucht man die Gefahr einer Überschätzung zu 
fürchten, wo zwei so gute und doch wieder so verschiedene Hand¬ 
schriften wie PZ Zusammentreffen. 

Immerhin erlag Wimmer der Versuchung zum Schlechten, wenn 
er sich 757*’20 durch das in EPZ überlieferte vom Pfade der 
Bekkerschen Lesart ivfjv abdrängen ließ, vgl. ivstvai iv Meteor. 
A 11, 347*’262). Vom Sprachgebrauch weicht Wimmer ab, wenn 
er 756*’20 mit PZ sig statt nQög äUijAa schreibt^). 

Mit Recht dagegen legt er 716*’2 die Überlieferung von PZ 
zugrunde: i'aii, di diatpiQovz’. Warum er freilich äaxi in elal ändern 
zu müssen glaubt, ist unerfindlich, da doch xä Subjekt ist. 

’) Etwa infolge der Abkürzung fx: vgl. auch Rudberg a. a. 0. S. 98. 

Wie gern die Handschriften solche Präpositionen weglassen, ist ja 
jedem angehenden Paläographen bekannt, ij/z. B. om E Meteor. A3, SlObäl. 
Vgl. Wattenbach S. 112, 25. 

Vgl. die Abkürzung von zrpdp bei Wattenbach S. 115, 11. 
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4) Beachtung verdient immer auch die Übereinstimmung der 
beiden ältesten Handschriften SZ, obwohl sie in der Überlieferung des 
Richtigen nicht oft allein stehen. So möchte ich 763 “•15 mit ihnen 

iiJtoÄolnov schreiben; denn {)jt6Äomog wird von Aristoteles selten 
substantivisch gebraucht. Wie zu zö xdzad'ev zu denken ist /zöqiov, 
so zu zijg itnoÄolnov entsprechend avazäaecog. 

5) Bedenklicher ist der Fall, wenn S allein eine Lesart vertritt. 
Wohl mit Unrecht folgte Wimmer dieser Handschrift 733 *>27, indem 
er Äaßövza statt Mfißdvovza in den Text setzte. Doch mag auch 
diese alte Handschrift manchmal allein das Richtige bewahrt haben. 
Mit Recht nahm Wimmer 757'>13 an slg zavza Anstoß, bemerkte 
aber nicht, daß S das Richtige bietet, wenn diese Handschrift slg 
wegläßt: zaizi^v y&Q avfißdÄÄszai zö ä^Qsv, das Männliche steuert 
die bewegende und bildende Kraft bei. Zur Sache vgl. 729 “'9 und 
andere Stellen, zum Ausdruck 730®'26,27 av/A.ßdAÄszaz . . . zö fikv 
äQQsv d^'/i]v xivt’jasdig. 

6) Nicht ZU folgen vermag ich Wimmer auch, wenn er 757*19 

8zi aus Y aufnimmt. Der zweite Grund wird loser mit xal Izi an¬ 
gefügt, wie Eth. Nie. H 12,1152'^21. Ebenso wird hq&zov 

doch beizubehalten seini). Das von Wimmer bevorzugte ziqözsqov 
findet sich nämlich nicht in P, wie er fälschlich meint, sondern 
in F*Y. 

B. Verwertung von Ergebnissen der neuen Handschriften¬ 
vergleichung. 

Kann man, wie ich gezeigt zu haben hoffe, schon auf Grund 
der bisherigen Kenntnis der Überlieferung nicht selten zu einer andern 
Textgestaltung gelangen, als sie in der letzten Ausgabe vorliegt, so 
ist zu erwarten, daß die Berichtigung und Erweiterung unserer 
Kenntnis der Überlieferung für die Herstellung des Textes auch nicht 
ganz bedeutungslos ist. 

a. Handschriftengruppen. 

1) Nicht allzuschwer fällt gewöhnlich die Entscheidung, wenn sich 
herausstellt, daß eine noch unbekannte oder nicht beachtete Lesart 
von allen oder fast allen Handschriften bezeugt wird: 


1) Vgl. Bonitz, Index S. 652'>31 und Diels, Die Fragmente der Vorso- 
kraliker P 380, 11 (55 A 145). 


3* 





Ausgaben: 

729“31/32 avfißaXvov 
732'’19 aavQai 
739“19 äansQ 
748'’6 yivöfiEvov 

756 “4 öMyov 
759 “23 zoi)s öh d-i^Äetg 


763'’3 dfetaav 
765“! 1 zö ai)zö 
779“22 zb xdzu) 


Bekkers Apparat: 
av/zßaivtiv PSY 

SneQ Y 

yeröfzevov PYZ 
ößLlyav SY 

dfleaav PSY 


Überlieferung: 
avfAißalveiv omnes') 
aavQaiO^, aavQot ceteri 
äajisQ S, Stisq ceteri 
ysvöfievov omnes, 
yivöfisvov corr 
öAiyov^) C“, öMyav ceteri 
zoi>s öi d-zjAeiag C“, 
zobg öi -d't^Xeig 
zag ök S"r}Aslag ceteri 
d(pieaav omnes 
zö abzb zovzo omnes 
zä xdzo) omnes 


Schwanken kann man vielleicht an der zuerst angeführten 
Stelle, besonders wenn man 739 “20 und Meteor. B 3, 357'’16 ver¬ 
gleicht. Aber schon Bonitz sagt p. 808'’46: haud raro (palvea&ai 
cum infinitivo perinde ac cum participio significat »apparere, aper- 
tum esse.« In den dort angeführten Beispielen läßt sich das Verbum 
slvai nicht so leicht in das Partizip verwandeln wie oben avfißalveiv. 

2) Wo die Überlieferung weniger einheitlich ist, haben wir natur¬ 
gemäß dieselben Grundsätze zu beobachten wie im ersten Teil un¬ 
seres Abschnitts. Am wichtigsten wird die Berichtigung unserer 
Kenntnis der Gruppe PSZ nebst Anhang sein: 

Ausgaben: Bekkers Apparat: Überlieferung: 

721'’8 TZQotszai nQotevzai PS nQotsvzav PSZO'’aö 

Der Plural ist wegen notwendig. 

723“13 nQoayiyvofiivov nQoayevofiivov C“PYZ m 

Die Vorzeitigkeit ist eher am Platze als die Gleichzeitigkeit. 
746“33/34 xwäiv z&v xwmv P zßv xvväv C“EYSZ}', 

xvväv 0'’P 

752'’29 xa&dneQ^) äansQ SY üansQ PSZ 

Zweifelhaft kann die Entscheidung sein: 

763“20 äXazzov fiixQÖv SY (iixqöv PSZ 


0 CaEO*>PSYZ y, in einzelnen Büchern auch FaG“G m aßö^r;. 

-) Wohl Verwechslung der Abkürzungszeichen für ov und (ov, vgl. Wat- 
lenbach S. 114, 8 und 114, 20; Rudberg a. a. 0. S. 73. 

Verwechslung der Abkürzungen für xaza und cog, vgl. Wattenbacli 
S. 115,7 und 114,20 oder 116,11. 
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3) Doch auch schon die Ühereinstimmung der Handschriften P Z 
allein ist immer bedeutungsvoll. Hier kann die Frage erledigt werden, 
die oben offen' gelassen wurde, welche der S. 8 ff. angeführten 
Lesarten von PZ richtig seien. Wimmers Text ist wohl an folgenden 
Stellen zu ändern: 721^30, 745^10, 749^71), 752^32, 754M, 
758*^22/232), 782^24, >>8, 784“!. Unentschieden mag 75827 bleiben. 

4) SZ haben 746 =■30 das Richtige erhalten®). Dagegen ist ihnen 
Wimmer mit Unrecht 725 ®1 gefolgt, wo nicht SZ, sondern S ö tö 
( 5e aivTriy/ia Überliefern. 

5) Im Bunde mit C^ET tritt Z 743 “IO auf: Ausgaben: ylvovrai,, 
Bk. App.: ylyvETUi Y, Überlieferung: yiyvetai, C=EYZ. Zu ylyvetm 
ist TQotpi^ Subjekt, zu Moviai dagegen adQxeg^). 

6) Auch die jungen Handschriften C*E können uns wohl einmal 
zu der richtigen Lesart verhelfen. 770’’25/26 schreibt Bekker: raiid 
le avfißaivei, xal ötä ri]v noÄvtoxlav i/jiTiodl^eiv xrX., während Wimmer 
rama avfißalvBi öid ti}v no^vroxlav ifinodlCsi 'Cyd^y im Texte hat, 
statt Tavta aber riQaxa als ursprüngliche Lesart vermutet. Wim¬ 
mers Konjektur ist wenig wahrscheinlich. Nun überliefern C®E 6iä 
rb xrjv, auch Z’ hatte xb Übergeschrieben, aber Z2 bezeichnete 
es durch Punkte als ungültig. Nimmt man noch hinzu, daß xavxa 
von EZ überliefert und sowohl xs wie xal von Z’ weggelassen 
wird, so erhält man ohne Emendation eine annehmbare Lesart: 
xavxa avfxßalvEi bia xb xijv noAvxoxlav ifinobl^Eiv. 

788=20 bezeugen C=E Bekkers Konjektur öfj2,ov. Ob aber 
nicht doch bri^ol, das öfters intransitiv und unpersönlich gebraucht 
wird, als lectio difficilior beizubehalten ist?=) 

7) Die neuverglichene Gruppe y 0 ’’ bietet wenigstens mitunter et¬ 
was beachtenswertes Neues. 766=3 hat Wimmer die Bekkersche Lesart 
dvdyxrj ydq durch das in der Aldina stehende dvdyxrj obv ersetzt, 
das sich übrigens auch in einer Handschrift, nämlich in E findet, 
hat jedoch als ursprüngliche Lesart dvayxaXov vermutet. In der Tat 


’) Vgl. 751a7 ^aoxoxobvxav ES. 

-) Bekker gibt fälschlich an, Z lasse »22 [lövov nach ivbiyßxai weg. 
=) Parallelen für abvEyyvs bei Bonitz p. 7251). 

<) ylvovxai entstand entweder durch falsche Lesung starker Abkürzung 
(vgl. Wattenbach S. 107,7) oder durch Angleichung an adQXEg. 

6) öfj^ov könnte durch Mißverständnis der alten Abkürzung für oi ent¬ 
standen sein, vgl. Wattenbach S. 114,1. 
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ist ohv in der Apodosis einwandfrei, besonders nach einer so um¬ 
fangreichen Protasis, wie Bonitz im zweiten Teil seiner Aristotelischen 
Studien gezeigt hat; ich würde es also in jedem Fall der Wim- 
merschen Emendation vorziehen. Aber es ist schlecht bezeugt') und 
steht dem yüQ der Vulgata doch wohl ferner als das von yO** über¬ 
lieferte 

Von dem 773* *’25 erhaltenen imöixetai wurde schon S. 29 ge¬ 
sprochen. Zu erwägen wäre nur noch, ob man es nicht unver¬ 
ändert in den Text setzen soll, da alle Handschriften den Singular 
überliefern. 

b. Einzelne Handschriften. 

8) Von den einzelnen Handschriften darf Z das Hauptinteresse 
beanspruchen. 716^29 liest man in Y und in der Aldina xb 
aixö, bei Bekker x6 abxb ■d’ijÄv, bei Wimmer d-ijÄv xovxo. Denselben 
Zweck wie Wimmers Konjektur erfüllt das von Z^) überlieferte 
abxö d'^Xv. aixö bezieht sich auf öAov xov ^<hov. Ebenso verdient 
die bisher unbekannte Lesart jener Handschrift wohl an folgenden 
Stellen Beachtung: 

Ausgaben: 

729*5 jiXeio) 

731'' 2 ßiXxiaxov 

732»’28 fihv 
750" 11 fl di 
750" 21 ydva yxvo- 
fiivav Bk. 
yovl/x(ov ^wv'Wi. 

754*18 xavxtt (läXXov 
776*11 nXeovd^ex 

öxe nX. C*ES yQ 


Bekkers Apparat: Überlieferung: 

— noXXä Z 

— ßiXxiaxovV, iA,syiaxov ^ß[\)iV\Tcil^)y 
— d‘aviA,daiov^)Z, ,mirabile‘ vet.transl. 

— (xiv iv aixoTg^) Z 

^öt] SZ fl öi] Z 

yovüv yiv. PSYZ y(lv<utyn'.Z,superscr.C*’ 

— xavia Z 

öxx nXsovd^si YS 6'w®) nX. YZ^ 


*) E -)- Aldina halten im besten Falle y 0'> die Wage, geben aber keinen 
Ausschlag. 

Vgl. »Sb ävayxalov äqa. 

*) ib ist von anderer Hand und mit anderer Tinte übergeschrieben. 

0 Bekkers Apparat ist wieder einmal ganz mangelhaft. 

6) Vgl. 732 b 24/25, b30, 731 »8. 

«) Vgl. Wattenbach S. 116,9. 



— 39 


Ausgaben: Bekkers Apparat: 

778 ®' 23 / 247 räo’M;ö(ttoiwg| näaiv öfiolcog 

I iiJidQ^si PZ 
779*’1 öid-cdfikväÄÄaiüaTe tä fisv 
öiansQ Wi. J äAÄa neQ Z 


^öfiolag näaiv 

^hjtdQ}(ei Z 
^üare xd (nkv 
^äÄÄa diÖTiEQ Z 1, 

. . . äaneq Z^ 
slg d'fjAv C®'G®Y, 
eig TÖ d^^Av ceteri 
xb nsQl xöv ifx. Z 
xal Tis^l ndvxatv Z y 


Überlieferung: 


784® 7 elg d-ijAv Wi. sig d"PjAv Z 


785® 13 neql xöv iyxiqiaAov 
788'*20 tisqI ndvxoiv 


9) Einen ähnlich großen Gewinn haben wir bei keiner andern 
Handschrift von der Berichtigung unserer Kenntnis der Überlieferung 
zu erwarten. Doch verdienen auch die übrigen Handschriften da 
und dort Berücksichtigung. So ist wohl 766*’1/2 mit P zu schreiben: 
yivöfisvov, iv öb xolg äAAoig yiveaiv, olg hndqy^ex xö ^ijAv xal xö äQQev, 
xö . . . dvdAoyov sc. avvlaxaa^ai. Nicht das Männliche und Weib¬ 
liche ist doch das dem Herzen Entsprechende, sondern in den an¬ 
dern Tiergruppen soll sich das dem Herzen Entsprechende bilden'). 

10) MitRechthabenBussemaker und Wimmer 745'*33 die in den 
meisten Handschriften fehlende Partie n^ög ä ~ ul xoxvArjdövsg aus 
P aufgenommen. Das Supplement wird auch von 0 *’ überliefert, ja 
diese Handschrift bietet sogar eine bessere Lesart in nQög ($g: das 
Relativ muß sich doch auf das vorausgehende xoxvAtjöövag beziehen. 
771 ® 11 kommt das von 0** in marg. überlieferte yevva/*dvoxg der Bek- 
kerschen Konjektur xixxo^ivoig gleich und ist wohl in den Text zu 
setzen. 

11) Auch Y ist nicht ganz zu verachten. 767® 19 liest man in S 
xovxov i%eiv xbv xxA; in C®Y'PZ^ i^eiv xovxov xöv, S^exv xoöxcov xöv 
corr. Y. Warum soll man das Pronomen oöxog völlig ignorieren, 
wenn es abgesehen von E alle Handschriften, auch die nicht ange¬ 
führten, in irgend einer Form überliefern und zwar nicht anstatt des 
Artikels, wie Bekker angibt, sondern neben ihm? Dem Sinne ent¬ 
spricht nur die Lesart i'^siv xoöxcov^) xöv xov /A,iaov Aöyov. ein mitt¬ 
leres Verhältnis zwischen diesen Extremen des Zuviel und Zuwenig 
einhalten. 

*) Vgl. de part. anim. A 5, 681 b 12 -682*>. Dazu Zeller II 2=* 517^). 

Zu der durch gleichlautende Aussprache bewirkten Verwechslung von 
o und ö) vgl. S. 31‘). 
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12) Die Autorität von E wird 786 “3 mit Unrecht für das von 
Bussemaker und Wimmer aufgenommene öÄöxQoa in Anspruch ge¬ 
nommen, denn in E fehlt 786^3 xal — 4 iSdaia. Bezeugt wird 
öÄöxQoa nur von m, Wilhelm von Moerbek und Theodor Gaza. Man 
wird also besser zu dem Bekkerschen fA,ov6xQoa zurückkehren. 

Dagegen ist zu erwägen, ob E vielleicht 730®'7 die richtige 
Lesart in seinem öxevofiivr; sc. bietet, das dem vorausgehenden 
i&v öxeirjrai, entspräche. Präsens und Perfekt dieses Verbums wird 
von den Handschriften nicht selten verwechselt. 

Fassen wir unser Urteil über die Überlieferung des Textes 
kurz zusammen, so müssen wir sagen: Bekker hat zwar eine recht 
gute Auswahl unter den Handschriften getroffen'), es aber sehr an Zu¬ 
verlässigkeit in seinen Angaben fehlen lassen. Vergebens war weder 
die auf Berichtigung noch die auf Vervollständigung unserer Kenntnis 
der Überlieferung verwandte Mühe. 

Denn auch das dürfte bereits klar geworden sein, daß die vier 
von Bekker verglichenen Handschriften nicht ausreichen um uns ein 
wirklich treues Bild der Überlieferung zu verschaffen, um uns eine 
einigermaßen sichere Scheidung zwischen handschriftlicher Über¬ 
lieferung und Verbesserungen der Herausgeber zu ermöglichen, gewiß 
eine der elementarsten Anforderungen an eine kritische Textausgabe. 
Übrigens wird diese Tatsache sogleich von neuem beleuchtet werden. 

2. Emendationsversuche. 

Man mag noch so viele Handschriften vergleichen, man mag 
lateinische Übersetzungen aus dem Griechischen und Arabischen und 
griechische Kommentare heranziehen, ein Allheilmittel für die Text¬ 
gestaltung besitzt man auch in der vollständigsten Kenntnis der 
Überlieferung nicht. Schon den bisherigen Herausgebern unserer 
Schrift blieb die ultima ratio der Konjektur nicht erspart. 

Welch eigentümliche Bewandtnis freilich es vielfach mit Bekkers 
Emendationen hat, haben wir oben bereits feststellen müssen. Die 
Zahl seiner scheinbaren Konjekturen wird durch unsere genauere 
Kenntnis der Handschriften vermehrt, die der heimlichen und be¬ 
wußten in gleichem Maße vermindert: vgl. 1) 716'’32 näaai, C®E, 
2) 718'’27 airi] C“E m y 0"«, 3) 722'>3 öieajiaa/^dva C'O*’«, 4) 736'’9 
öfjÄov ÖTi EyO'’, ÖTi superscr. C®, 5) 737'’35 ‘^■d'Qoiafiiva C®EO*’Z*, 


’) Wie z. B. auch in der Tierkunde. 


I 


— 41 — 

6) 750*’21 yövcüi, j/tWjMeVwvZ, vgl. S.38, 7)756®4 G®, 8)759°'23 

olov superscr. C’^, 9) 761^22 ^ yO»Z2, 10) 764'‘23 ^ C‘‘E0^ 
11) 765'>35 ixxQlvm y0^ vgl. S. 28, 12) 766H ÖQyava E, 13) 766M 
^ ■boTs^a E, 14) 767^19 i^siv töv E, vgl. S. 39, 15) 768^34 t&v 
nQoyövav - xivi^asas om y O**, vgl. S. 28 unten, 16) 769'’6-j-6'^ofoj' yO**, 
17) 770*’ll nsQl y, 18) 778*23 rijg f]^,ixlag C*Ey, x^g superscr. 0*’2j 
19) 780*35 i&v E rj, 20) 781*23 d C* EO''^, 21) 782*11 öh E y, 
22) 784*27 iav E r), 23) 787*25 xov E rj, 24) 788*20 öfj;Lov 
C*E rj, Vgl. S. 37, 25) 789’’19 6h om C*. Müssen wir also nicht 
auch hier Bekkers Scharfsinn und Sprachgefühl bewundern, wenn 
seine Emendationen durch die Handschriften so glänzend bestätigt 
werden? 

Sieht man genauer zu, so findet man die 2.-5., 7.—22., 24. 
und 25. »Konjektur« bereits in den Ausgaben von Aldus^), Camotius^) 
und Sylburgä), die erste bei Camotius, die siebzehnte in der Aldina 
und Sylb. 

Aus derselben Quelle sind die meisten Verbesserungen ge¬ 
bossen, die man für Konjekturen Bekkers halten muß, ob sie nun 
durch Handschriften bezeugt werden oder nicht. So liest man bei 
Aldus, Camotius und Sylburg 730‘’21 xlvrjaiv ive^yela, 743*21 
öny, 747*17 öfiolcog 747 **24 öq&üg vel ö/xolcog post äQQSvog 

om, 753** 16 aal öfMpaXäv, 758'*11 — 6’, 759*23 xohg 6h •d'i^Äeig, 
771*11 TMTOfihvoig, 773’’25 im6dxoviai, 775*12 i^sÄd’övKov, 
(775 **33 avyxmayrjQccaxsi xal avvajiod'vi^ansi), 782 **12 slvai tö, 
bei Aldus und Sylburg 730*7 d)xeviA,ivrj, (770*37 eaxi yaq xä loi- 
avxa noÄvx6xa),h&iQ.d>.moi\\is, und Sylburg 122^1 hxaxsQCüv, 732'"Id 
XI, 748*’6 yivöfisvov, 785*10 fjxTov bypöp, bei Sylburg 742*3 ^ov, 
746*20 ß6(xkß,eiv, 764*33 av/4,ßalvsi.v, 770*’20 xdnveov. 

Auf diese Weise bleiben von heimlichen Konjekturen Bekkers 
folgende übrig: 729*31 av/A,ßaXvov, 731*5 (xaxQä, 731*11 6eiiari, 
757*29 xsÄsovxai, 763’’3 dfslaav, 763'’12/13 ÄifivöaxQsa, 765*11 


0 Venetiis mense Januario 1497. Der Wert der Aldina für die Text¬ 
kritik ist schon deshalb sehr gering, weil man nicht feststellen kann, wieviel 
vom Texte auf handschriftlicher Überlieferung beruht. Vgl. auch Wimmer, 
Vorwort p. Vll, Rudberg a. a. 0. S. 6. 

2) Venetiis 1563. 

”) Frankfurt 1587. Camotius und Sylburg für diesen Zweck zu ver¬ 
gleichen hatte mein Mitarbeiter die Freundlichkeit. 
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— Tovzo, 779®'22 zb xdzco, 780'’4/5 /a,övos, 783°'10 züv post äjiö 
om, 785°'34 evioz noÄiol ;— an bewußten Emendationen: 763°34 
df’ahzäv, 778° 19 — adfiazos, 779“'SO fzovöxQoa, 785° 11 
[abz&vY) Bei dem Lakonismus Bekkers wäre es möglich, daß sich 
auch davon manches in Ausgaben findet, die ich bisher nicht ein¬ 
sah ; die 1530 gedruckte erste Baseler Ausgabe des Simon Grynäus 
enthält keine dieser Konjekturen. 

Auch Bussemaker verschloß die Augen nicht vor offenbaren 
Verderbnissen, sondern steuerte die eine oder andere Emendation 
bei, eine vortreffliche 736*’9: dx&Qioza. 

Vor allem aber versuchte sich Wimmer in zahlreichen Kon¬ 
jekturen, von denen man wohl ein Dutzend als palmares be¬ 
zeichnen kann. 

Trotzdem fehlt es auch heute nicht an Stellen, deren Ver¬ 
derbtheit entweder nicht erkannt wurde oder bisher aller Heilungs- 
versuche spottete. So ungern ich es tue, so wenig bleibt es mir 
doch erspart in Wettbewerb mit jenen Autoritäten treten zu müssen. 
Als Vater der folgenden neuen Verbesserungsvorschläge möchte 
ich wenigstens ausdrücklich betonen, daß ich mir des Problema¬ 
tischen, das vielen oder den meisten Konjekturen anhaftet, recht 
wohl bewußt bin. 

Vulgata: Konjektur: 

732° 9 6k zb d'fjXv ’ ^ zb d'ijXv Wi. 

üZri 6k zb ^ß'fjÄv'y ^ Btt. 

Meine paläographisch leicht zu rechtfertigende Emendation wird 
teilweise durch eine Handschrift der vetusta translatio gestützt, in 
der sich ,quod ut femella‘ findet; denn dies ist offenbar die Über¬ 
setzung von zb fl ■d'ijZv. Zur Sache vgl. 729°32: zb 6k d’ijXv fj d'ijXv 
cüg na&tizzxbv .... av/ißdÄAoizo . . ^Xriv, außerdem 729*’12. 

740**36 zS) 6k z<ß ^QXVS ^.ysvv^aavzzy Wi. 

aüzi] iazlv Bkk. zf] ^QXVS Btt. 

zabzb z(f) las auch Michael Ephesios, erklärt es aber richtig 


’) Bekkers Athetese mag richtig sein. Wimmer geht fälschlich von 
abzb aus, weil er durch den Bekkerschen Apparat irregeführt wird, ln 
Wirklichkeit hat aizbv 0^,cc6zäv Z und die übrigen. Will man aber abz&v 
beibehalten, so muß man es an anderer Stelle in den Text setzen, nämlich 
zwischen Xsnzözazov und zb öazovv. 
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als i] aiiri if] AQ%fjs- Ich möchte jedenfalls lieber za'ÖTb Tfj äQxm 
sc. bvvdfjiBi schreiben'). 

Einen andern Weg um dem unerträglichen zu einem rich¬ 
tigen Sinn zu verhelfen schlug Wimmer ein, indem er yew^aavxt 
ergänzte. Allerdings entspräche dies sachlich recht gut; nur ver¬ 
liert dann die nachfolgende Erklärung aiixrj iail xal ij yewüaa ihre 
Pointe. 

liBl^av öh aÜTf) iaxlv ist vielleicht eine Glosse zu ^ 37 ami] iml 
xal ij yevväaa. Hier steht diese Bemerkung doch wohl am un- 
rechten Orte; denn aUxr; in unserem Satz bezieht sich auf xip 
dQxvSt ßör»? “37 dagegen auf ^ noiovaa diva/jug. Falsch erklärt 
Michael Ephesios : ört da&eveazsqa ‘SaxeQov öe fiei^cov, 

Tovreaiiv ^ laxvQoxiqa. Saclilich einwandfrei ist Zellers^) Umschrei¬ 
bung: »Die Bildung des Körpers ist eine größere Leistung als die 
Ernährung.« Der griechische Ausdruck bleibt aber doch sehr 
auffällig; denn es ist ja im Texte nicht von der Leistung die 
Rede, sondern vom Vermögen selbst. Da nun die d’QSTirixrj tj)vx‘^ 
mit der yEwrjxixi^ identisch ist, kann kaum die eine als die höhere 
bezeichnet werden. 

(756* *24 imQQaivöfisva Bkk. iniQQCcxvö/isva ■(^fiövoiy Wi. 

„ <,/n.6vtty Btt.) 

760*’13 fieaax editiones fisiovg Btt. 

Die Verderbnis der Stelle erkannte schon Wimmer ohne jedoch 
einen Versuch zu ihrer Heilung zu machen. Aller Anstoß ist be¬ 
seitigt, wenn man /xelovg statt /A,daav schreibt.^) 

765'*33 yivetai edd. ixxQivsi Btt. 

Statt ylvexai, erwartet man '*33 ein transitives Verbum, damit 
Tä /jiiQrj Subjekt bleibt. Ich vermute, daß hier die Variante yivexm 
(zu *>35 ixxQlvExai) an falscher Stelle in den Text geriet und ein ur¬ 
sprüngliches ixxQlvai verdrängte, während 765*’35 umgekehrt ein 
ursprüngliches ytvsa&ax durch ixxQlvsxai oder ixxQlvai verdrängt 
wurde. 


') über die Ähnlichkeit von H und 12 in der Unziale vgl. Leuwen, Pro- 
legomena ad Aristophanem p. 297 f., Rudberg a. a. 0. S. 71'). 

2) Zeller II 23498. 

3) Ausfall wegen des Homoioteleuton. 

*) Über die Ähnlichkeit der Abkürzungszeichen für ai und ovg vgl. 
Wattenbach S. 111,5 und 114,12; 113,9. 
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765 * *'35 ixxQlvai edd. ixxQivai yO*’ yivea&m Btt. 

ixxQlveiai C“'EPSYZ 

Vom Blute kann kaum gesagt werden, daß es reine Aus¬ 
scheidung absondert; das ist vielmehr Sache des Körpers und des 
entsprechenden Organs. Ziehen wir nun die vorhin erwähnte vermut¬ 
liche Variante yiVcrat hieher,derenModus natürlich ebenso verfehlt istwie 
bei der Lesart ixxQlvsmi,, so beseitigt die leichte Änderung^) in yivea&ai, 
alle Schwierigkeiten, xö vor neQlTxcofia ist mit Wimmer zu tilgen. 

766 *'13 xiveiv xal iv Bkk. xivsTv iv xä d'tqZex Wi. 

xiveXv^) [iv x^ Btt. 

Durch Wimmers Konjektur iv x^ d'iiÄsi wird die Stelle kaum 
geheilt. Am besten tilgt man wohl iv x& 

783 ’’ 17 xal TixsQOQQOsZv edd. xal nxeqoqQveZv Btt. 

Die Form nxeqoQQoeZv ist nirgends bezeugt und beruht wohl 
auf falscher Angleichung an das vorhergehende qyvÄÄoQQoeZv^); txxeqoq- 
qvbZv steht z. B. hist. an. Z 9,564 “32; Q 16,600 “23. 

785 “23 Xevxoxiqav Bkk. hy^oxi^av Wi. 

XenxoxiQav Btt. 

Darüber, daß ÄsvxoxiQav verderbt ist, braucht man wohl kein 
Wort mehr zu verlieren. Anderseits ist mir Wimmers Konjektur 
hyqoxiqav ZU verwegen. Ich begnüge mich mit der leichten Änderung 
von XsvxoxiQav in ÄsnxoxsQav. Die Verwechslung der beiden Wörter 
lag bei der Aussprache von v als Reibelaut sehr nahe; z. B. lief 
dem Schreiber von E der umgekehrte Fehler unter, werm er 785''35 
Äenxij statt 2.svxrj schrieb, ebenso haben 784“29 C“G“Y PS yO^c 
Aenxov statt Asvxov. Zur Sache vgl. 785“36 und andere Stellen; 
auch Michael Ephesios S. 233 (Hayduck). 

So habe ich deim eine Probe davon gegeben, was man von 
einer neuen Textausgabe etwa erwarten kann. Wohl mag mancher 
mancherlei vermißt haben®): zitiert z. B. wurde von mir nur nach 

*) Über ähnliche Fehler in den Endungen vgl. für die Tierkunde Rud- 
berg a. a. 0. S. 98. 

Vgl. die von Wattenbach S. 167,7 angeführte alte Abkürzung in den 
Auszügen aus Aristot. Jatrica. 

8) xal om E y. 

*) Eine Prüfung der Stelle selbst wird dies besser zeigen als eine lange 
Begründung. 

8, TtxEQOQQeZv in Bekkers Text ist wohl lediglich ein Druckfehler. 

®) Wilhelms Übersetzung konnte nur selten beigezogen werden, weil 
mein Mitarbeiter noch mit der Herstellung des Textes beschäftigt ist. 
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Bedürfnis, nicht zur Offenbarung besonderer, durch die Sache nicht 
geforderter Gelehrsamkeit. Im übrigen setzten meiner Arbeit Raum 
und Zeit gewisse unüberschreitbare Grenzen. Eines aber darf ich 
wohl für mich in Anspruch nehmen: ich habe eine sichere 
Grundlage für die Textgestaltung geschaffen’), auf der später auch 
andere weiterbauen können. 

Ein doppelter Vorteil kann der geplanten Ausgabe aus der 
vorliegenden Veröffentlichung erwachsen: nicht bloß wird die künftige 
Praefatio eine angenehme Entlastung erfahren, sondern es können 
auch dem Texte selbst etwaige Anregungen sachkundiger Fachge¬ 
nossen zugute kommen. Wer mich auf eine vielleicht übersehene 
wichtige Handschrift aufmerksam macht oder mir die Unrichtigkeit 
der Auffassung einer Stelle mit triftigen Gründen nachweist, wird 
es mit keinem Unbelehrbaren zu tun haben, er wird auch keiner 
unwürdigen Sache dienen: nämlich der möglichst genauen Herstel¬ 
lung des Textes der wohl reifsten^) und eigenartigsten naturwissen¬ 
schaftlichen Schrift des Aristoteles. 


*) Daß ich mich dabei nicht bloß auf eigene Kollationen stützte, wurde 
wiederholt hervorgehoben. 

Vgl. außer Aubert-Wimmer S. V f., Lewes Arist. § 413, Zeller II 2*524^) 
und Gomperz III128 neuestens Steier, Arist. und Plinius. Studien zur Ge¬ 
schichte der Zoologie (Würzburg 1913) S. 127. 
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B l, 732a9 .42 

.B 1, 732big.36 

5 1, 732 b 28.38 

5 1, 733 b 27 . . , . . , , 35 

J5 2, 735 a 32.32 

jB 2, 735 b 10.32 

B 3, 737 a 36 . ..31 

5 4, 739 a 19.36 

5 4, 740 a 14.35 

5 4, 740 a 28.33 

£ 4, 740 b 36.42 

£5, 741a33.34 

£ 6, 742 a 1 32 

JB 6, 742 a 34.32 

jB 6, 743 a 10.37 

JB 6, 743 a 19.'33 

£ 6, 744 a 38.«32 

5 6, 744 b 12.33 

5 6, 745 a 10.37 

.B 7, 745 b 33.39 

£ 7, 746»25.32' 

£ 7, 746 a 30.37 


Seite 

B 7, 746 a 33/34 . 36 

.B 7, 747 a 17.32 

5 8, 748 b 6 .36 

5 8, 748 b 12.. 33 

r 1,749 a 17 . . . . . . . 37 

n, 750 a 9 .31 

n, 750 »32.■. 37 

ri,,750bll ....... 38 

r 1, 750 b 21 . . . . . . . 38 

r 2, 752 b 29.36 

P 2, 754 a 4 .37 

P 2, 754 a 18.38 

P 5, 756a 4 . ..36 

P 5, 756 a 24.43 

P 6, 756 b 20.■ . 34 

P 7, 757 a 18 . . ; . . . . 34 

P 7, 757al9 . . . . . . . 35 

P 7, 757 b 13.35 

P 7, 757 b 20.34 

P 8, 758 a 22/23 .37 

P 9, 758 a 27.37 

P 9, 758 »29.. . 31 

P 9, 758 b 22.31 

P 10, 759 a 23.36 

P 10, 759 b 6.32 

P 10, 760 b 13.43 

P 11, 763 a 15.35 

P 11, 763 a 20.36 

P l4, 763 b 3.36 

A 1’,765all.36 

A l, ;765b6 .33 

A l,-765b33.43 

J 1, 765 b 35.44 

4 1, 766 »3 .37 

J 1, 766 »8 .33 


') Nur aus dem Abschnitt III. 
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4 1, Teeeis.44 

4 2, 767 a 19 . . . ■ ■ . • • 39 

4 3, 767 b 32.33 

4 3, 768 a 30.31 

4 3, 769 a 8 ..-32 

4 3, 769 a9/10' . . . ... 33 

4 4,' .770 b 26/26 .. 37 

4 4, 771 a 11 39 

4 4, 771 a 25/26 .. 33 

4 4, 771b l5. . 34 

4 4, 772 b 36.34 

4 4, 773a3/4 ..; 34 

4 5, 773 a 30 . . . . . . . 34 

4 5, 773 b 22/23 ..33 

4 5, 773 b 24 . 33/34 

4 5, 773b25 ....... 38 

4 5, 774 a 22.. 33 

4 6, 774bi8 . !.34 

4 6, 774 b 24 . . . . . . . 34 

4 6, 775 a 37. 33 

4 6, 775 b 22 ..34 


Seite 

4 7, 776all.38 

4 8, 776 a 15.34 

4 10, 77Zbl3.32 

E 1, 778 a 23/24 . 39 

E 1, 778 a 30/31.31 

1, 779 a 22.36 

1, 779 bl .39 

1, 780 b 13/14.34 

3, 782 a 24. 37 

3, 782 b 8 ....... 37 

je 3, 783a9 ....... 33 

.3, 783 b 17.44 

3, 784al . ..37 

jB 3, 784 a 7 39 

.B 4, 784 a 28.32 

B'5, 785 all..42 

B 5, 785 a 13.39 

B 5, 785 a 23.44 

B 6 , 786 a 3 40 

B 7, 788 a 20.37 

B .8, 788 b 20 .39 



Bnchdruokerei Himmer, Kempten i. A. 


















































